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Указанные в заглавии работы временные рамки в целом соответствуют эпохе, 

обозначаемой в исследованиях советской культуры как «шестидесятые». В последние 
годы заметен особый интерес к этому историческому периоду, выражающийся в 
большом количестве публикаций по данной теме. Пожалуй, можно говорить об 
определенном «культурном мифе», затрудняющем корректную научную работу. Для 
более адекватного изучения культуры шестидесятых требуется привлечение нового 
инструментария, выявление в проблеме новых аспектов.   

Репрезентация повседневности – тема чрезвычайно важная. Ее сложность 
состоит в том, что исследователю нужно замечать вещи по определению незаметные, 
привычные, естественные и потому упускаемые из виду. Тем не менее, все эти мелочи, 
из которых состоит повседневность, играют не последнюю роль в создании кино и 
живописных образов, композиций, передаче идей автора.  

Кино и живопись в культуре 1960-х начинают придавать большое значение 
повседневности, раскрывая через нее значимые для этого периода социальные и 
культурные проблемы, как, например, сопоставление городского и деревенского типов 
повседневности; поиск новых культурных ценностей. В искусстве эти поиски заставили 
художников и режиссеров обратиться к повседневности, ее созерцанию, осмыслению и 
передаче зрителю.  

Для работы с таким трудноопределяемым понятием, как «повседневность», 
немецким социологом Максом Вебером было разработано понятие «идеальный тип». 
Поскольку повседневность является понятием сложным и неоднозначным, для 
возможности изучения нам необходимо создать некоторый его «макет», то есть 
фактически «идеальный тип».  

 «Идеальный тип» понятия «повседневность»: главным свойством 
повседневности является незаметность; к сфере повседневности относится все то, 
на что мы в обычной жизни не обращаем пристального внимания; повседневность 
можно противопоставить сильным переживаниям, например, любви или смерти 
близких, приключению; природным катаклизмам, таким как землетрясение или 
наводнение; резким, коротким по времени социальным изменениям, таким как 
революция, гражданский переворот; внутреннему духовному акту, например, 
написанию стихотворения или картины; повседневность состоит не только из набора 
фактов, но и из отношения к ним человека.  

Проблема визуализации исследуемого понятия может быть решена при 
обращении к изучению репрезентации отдельных его частей, каждая из которых 
является необходимой, но недостаточной частью общей канвы исследования. В рамках 
данной работы рассмотрим  следующие проблемы и понятия: быт1, работа и обучение; 
досуг; мода; семейные и социальные отношения; пейзаж. 

Отметим, что одни и те же элементы повседневности, поставленные в различные 
контексты, могут играть совершенно разные роли и нести в себе значительно 
отличающиеся друг от друга смыслы. Они различаются даже в условиях повествования 
о мирном времени, а быт в условиях военной действительности становится не частью 
окружающей повседневности, но чем-то, напротив, из ряда вон выходящим.  

                                                 
1  В том смысле, в котором он определен выше, то есть, ограничив его рамками домашней 
утвари, интерьеров, домашних забот 
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