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В последние годы О. Сойсалом были выявлены новые фрагменты текста CTH 14.5 – Bo 5262 и Bo 9721 [Soysal 2005, 142; Soysal 2012, 169f.], но, хотя Bo 9721 был опубликован в виде фотографии и транслитерации [также Rieken 2012], полноценной оценки их исторического значения эти фрагменты не получили. Сам текст CTH 14.5, выделяемый (прежде всего, в составе KBo 12.14) как повествование о сирийских походах Мурсили I, вызывает дискуссии о его составе и жанре, не говоря о содержании, которое отличает его от остальных фрагментов CTH 14 [Klengel 1965, 142f.; Kühne 1982, 244; Soysal 1989, 145; de Martino 1992, 28; Klengel 1999, 61].
Именно вопрос жанра фрагментов KUB 57.17 и KUB 57.26 вызвал стремление исключить их из комплекса CTH 14.5 [van den Hout 1990], хотя более вескими представляются доводы за их включение в CTH 14.5 [Košak 1988, 310f.]. Анализ содержания этих фрагментов [Шелестин 2009, 159сл.] показывает их повествовательный характер (KUB 57.17 3’: [pa-r]a-ra-aḫ-ḫi-iš), сочетающий элементы описания международных отношений (KUB 57.17 6’: li-in-ga-in-za) и этико-апологетической направленности (KUB 57.26 5’: wa-aš-du-la-ša-aš-še GUN-an), что характерно для древнехеттской анналистики.
Ни один из пяти фрагментов не содержит имени хеттского царя, но три упоминают его противника Иркабтума (KBo 12.14 ЛС 13; KUB 57.17 4’; KUB 57.26 3’, 14’), а четвёртый и пятый связывает с KBo 12.14 находящийся в зоне боевых действий иначе неизвестный город Анасапри (KBo 12.14 ОС 7; Bo 5262 ОС 2; Bo 9721 4’), причём в двух из этих фрагментов упоминается некий «дед» (KBo 12.14 ЛС 11, 12; KUB 57.26 11’). Именно упоминания Иркабтума и «деда» определили ход дискуссии о датировке описываемых событий.
Все упоминания «деда» фрагментарны и сопровождаются притяжательным местоимением: ]-zi ḫu-uḫ-ḫa-aš-mi-iš [ (KBo 12.14 ЛС 11), -i]š-ša ḫu-uḫ-ḫi-iš-m[i (KBo 12.14 ЛС 12), ḫ]u-uḫ-ḫa-aš-mi-iš [ (KUB 57.26 11’). Обычно оба упоминания в KBo 12.14 понимаются как указание на одно и то же лицо – Иркабтума алалахского [Klengel 1965, 156f.; Soysal 1989, 146; van den Hout 1990, 425; Klengel 1999, 61 Anm.134] либо деда Хаттусили I [Pecchioli Daddi 1994, 75 n.3; Miller 1999, 10 и n.34]. Принимающие одно из этих отождествлений исследователи сходятся в интерпретации словоформы huhhasmis как huhhas=mis «мой дед». Сторонники её альтернативной интерпретации как huhhas=smis «ваш/их дед» воздерживаются от предположений относительно личности этого деда [Kempinski 1983, 47; de Martino 2003, 92 n.262], хотя подобные сомнения наблюдаются и в противоположном лагере [Adalı 2009, 112 n.255]. Сторонники интерпретации huhhasmis как «мой дед», отмечающие, что в строке 12 третий знак HI не позволяет видеть «моего деда» [ср. de Martino 2003, 123 n.332], предполагают здесь перемену лица с 1-го на 3-е и восстанавливают ŠI [Pecchioli Daddi 1994, 75 n.3; Adalı 2009, 242], тогда как все иные варианты предполагают восстановление MI. На наш взгляд, с учётом контекста прямой речи, в литературе недооценены достоинства срединного пути интерпретации, а именно понимания формы в строке 11 как huhhas=mis «мой дед», а в строке 12 – как huhhi=smi «вашему деду». В этом случае вероятно упоминание в тексте предков и хеттского царя, и его сирийских адресатов. Хеттским царём, говорящим о предках, может быть Мурсили I, судя по упоминанию побеждённой Хальпы (KBo 12.14 ОС 4-5) в относящемся ко времени рассказчика контексте [Kühne 1982, 244]. Существующие возражения против упоминания Мурсили I своего деда могут быть сняты после более детального изучения его генеалогии и исторических импликаций упоминающей «деда царя» повести о Цальпе (CTH 3).
Дополнительную ценность может иметь предполагаемое упоминание в Bo 9721 6’ сына Иркабтума Яримлима, отца непосредственного противника Мурсили I [Soysal 2012, 170]. В этом случае текст последовательно прослеживает историю отношений хеттских царей с их противниками в Сирии и правителями Анасапри на протяжении трёх поколений. В случае киликийской локализации Анасапри (по звучанию напоминающего Άνάζαρβος) этот топос мог понадобиться для обоснования борьбы с противниками Мурсили I, развернувшейся у него в тылу в ходе похода на Халап.
Если текст CTH 14.5 действительно является самостоятельным произведением о сирийских походах древнехеттских царей, составленным при Мурсили I, его значение как источника по Халапскому походу Мурсили определяется тем, что это – единственный специально посвящённый ему текст, хотя дошедшие до нас фрагменты практически не содержат информации о внешнеполитической деятельности Мурсили I, сосредоточившись на исторических предпосылках этой деятельности. Однако новые фрагменты этого повествования показывают значимость безвестного города Анасапри и его правителей в ходе борьбы хеттских царей за Сирию в эпоху Древнего царства. Возможно, этот город находился некоторое время в непрочном союзе с Хеттским царством, разрыв которого привёл к выпадению Анасапри из истории. 
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