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Одним из основных источников по политической истории Месопотамии является царская переписка. Письмо Анама, царя Урука (1821 – 1817 гг. до н.э.), к Син-мубаллиту, царю Вавилона представляет большую ценность для исследователя, как с исторической, так и с филологической точки зрения. Тем не менее, до сих пор это значимое письмо было опубликовано только дважды, и только в одной из публикаций к письму прилагается развернутый историко-филологический комментарий. Кроме того, письмо Анама к Син-мубаллиту никогда не переводилось на русский язык.  
Письмо было найдено при раскопках царского дворца в Уруке в 1960-61 гг. Оно насчитывает в совокупности 160 строк, распределенных по четырем колонкам. Главная тема письма - это спор или ссора двух царей по политическим и военным вопросам, а именно по поводу того, стоит ли Анаму вводить в Урук войско, посланное из Вавилона. Письмо было написано в контексте военной кампании, предпринятой Син-мубаллитом против Ларсы и предполагавшей проход вавилонских войск через территорию царства Урука. По итогам этой кампании Син-мубаллит, недовольный тем, как вавилонское войско было принято в Уруке, написал Анаму гневное письмо. Письмо Анама же является ответом на послание Син-мубаллита.
В связи с тем, что письмо было найдено в архивах отправителя, встает закономерный вопрос: какую функцию несет эта табличка? Является ли она архивной копией отправленного письма или его черновиком? 

В современной историографии существует также иной взгляд на жанровую атрибуцию изучаемого письма. Он заключается в том, что это письмо является фиктивным, литературным произведением. 
Изучение литературных писем имеет в ассириологии давнюю традицию: проводится различие между письмами как таковыми и письмами-прошениями. Основной корпус шумерских писем представляет собой царская переписка.  Известно, что эти письма дошли до нас не в оригинале, а в качестве школьных заданий, которые выполняли ученики в месопотамских школах, изучавшие шумерский язык столетия спустя падения Третьей династии Ура. Исходный текст этих писем перерабатывался и дополнялся, и они теряли свое изначальное значение, превращаясь в литературный текст наравне с гимнами и эпосом.

Такое же значение пытаются придать и письму Анама к Син-мубаллиту.
Как представляется, литературные письма утрачивают изначальную функцию эпистолярного текста – передачи информации от одного человека другому. Их ценность заключается не в смысловом, а в литературном наполнении. В результате тщательной стилистической обработки их язык обретает черты литературного: он богат метафорами и сложными синтаксическими конструкциями. Такими же чертами обладает и письмо Анама.
Действительно, все это создает очень убедительную картину того, что это письмо является литературным. Однако против этого говорит тот немаловажный факт, что оно было найдено в архивах царского дворца. 

1) Более того, школьные письма, ввиду того, что они являлись по большей части упражнениями, написанными учениками, имеют определенные формальные признаки, которые отличают их от писем обычных. Эти признаки определены Краусом:

2) Внешний вид табличек: они искривлены, сплющены и/или лишены какой-либо части;

3) Почерк: грубый, но при этом иногда претенциозный и обычно неразборчивый;

4) Написание: обнаруживает путаницу знаков, пропуски, другие ошибки написания или необычную орфографию;

5) Текст: встречается целиком, частично или по аналогиям более, чем в одном письме.

Исследуемое письмо не обладает ни одним из вышеназванных признаков, кроме, пожалуй, некоторых ошибок. Даже если оно и является школьным письмом, то оно было написано учеником на последней стадии обучения, поскольку его литературные достоинства превосходят немногочисленные изъяны. Вместе с тем, по данным археологии можно с уверенностью заключить, что это письмо было создано не позже завоевания Урука Рим-Сином, а значит, не позднее, чем примерно через 20 лет после правления Анама. Вопрос заключается в том, уместным ли было обратиться к столь недавней истории в рамках школьного упражнения.

Итак, по своему внутреннему содержанию письмо Анама вполне соответствует жанру литературного письма, но при этом, по-видимому, не является школьным письмом. Таким образом, если считать его литературным письмом, то оно должно было нести какую-то иную функцию, никак не связанную с процессом обучения. Рискнем высказать два предположения на этот счет:

- текст является результатом упражнения в красноречии некого писца из царской канцелярии;

- текст был написан учеником эдуббы, который таким сложным письмом пытался продемонстировать достигнутое им мастерство. 

Однако и эти предположения вступают в противоречие с археологическими данными.

Таким образом, как бы ни была привлекательна гипотеза о том, что это письмо является литературным, она не может быть вполне убедительно доказана. Для доказательства необходимы иные подобные литературные письма, находящиеся вне контекста школьного образования. На данном этапе исследования этого письма надежнее будет  придерживаться изначальной концепции, которая представляется более убедительной: письмо Анама относится к категории обычных царских писем, однако при этом его отличает удивительное красноречие.
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