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В современной молодёжной коммуникации большой интерес вызывает функционирование неофициальных форм личных имён, особенно интересно исследовать их употребление  в иноязычном окружении, в нащем случае – русских имён в латышской среде и латышских антропонимов в русской среде. С этой целью было проведено анкетирование даугавпилсских студентов и старшеклассников. В результате был получен богатейший материал, включающий разные типы неофициальных антропонимов: разнообразные модификации личных имён, фамилий, прозвища и ники. Однако здесь будут рассматриваться только прозвища и модификации личных имён, имеющие хождение в латышской и русской молодёжной среде г. Даугавпилса.  Даугавпилс, располагающийся на юго-востоке Латвии, характеризуется мультиконфессиональной, мультикультурной и мультилингвальной ситуацией, и это представляет собой благодатную почву для взаимодействия русских, латышских и польских неофициальных антропонимов.

Необходимо подчеркнуть, что в работах по латышской антропонимике, с одной стороны, и русской антропонимике – с другой, наблюдаются некоторые различия в трактовании неофициальных форм личного имени. Так, например, имя каждого человека в разговорной речи часто подвергается модификации. Такого рода антропонимы в латышской антропонимике определяются как прозвища, а в русской антропонимике их считают особым способом неофициального именования – гипокористиками и различными вариантами личных имён. В латышской антропонимике не существует последовательного разделения на прозвища и модифицированные формы личных имён, поэтому неофициальные фомы личных имён рассматриваются наряду с прозвищами. Их семантика очень похожа, хотя они называют различные явления. Прозвища мотивированы индивидульными чертами, присущими его носителю, и выполняют характеризующую функцию, неофициальные же формы личных имён не содержат такой информации и выполняют только назывную функцию.
Парадигмы русских и латышских имён также различны. В парадигму русского имени входят: полная форма (Ирина), нейтральная сокращенная форма (Ира) и множество эмоционально-оценочных форм (Ирочка, Ириша, Иришка, Иринка, Ируся, Ирка и т.д.). В парадигму латышского имени входят полная форма и эмоционально-оценочные формы. Подавляющее большинство латышских имён не имеют нейтральной сокращённой формы. Различия наблюдаются и в функционировании сокращённых и эмоционально-оценочных форм в рассматриваемых языках. У каждого человека существует несколько «концентрических» кругов общения – родные, близкие друзья, приятели, ровесники, знакомые, коллеги, официальные лица и т.д. Латыши эмоционально-оценочным именем могут называть только близких им людей, полным именем – всех остальных. В русском языке личные имена способны выражать широчайший диапазон экспрессивно-стилистических оттенков: ласкательный, почтительно-льстивый, шутливый, насмешливый, оттенок лёгкой издёвки, язвительной издёвки, осуждения и др. Латышские имена не обладают такими широкими возможностями, хотя некоторые образуют как сокращённые, так и эмоционально-оценочные формы: Эдгарс – Эдгарчикс, Эдио, Эдверс, Эдзис, Эджиньш, Эджукс, Эджус, Эгус. [Питкевич 226–227]
Личное имя в соответствующей ситуации способно вызывать определённые реакции вследствие включения ассоциативного механизма. В этом проявляется сигнальная функция антропонимов. В ситуации упоминания личного имени возникает некая психологическая реакция – уважение, страх, улыбка и т.д. То же самое происходит и в ситуации обращения, когда используются имена или фамилии, прозвища или другие неофициальные формы антропонимов. Неофициальные антропонимы от официальных отличаются коммуникативными, деривативными, стилистическими и эмоционально-оценочными особенностями.
Представленный языковой материал является интересным и важным своей уникальностью, изменчивостью, социолингвистической ролью, вследствие чего изучение неофициальных антропонимов в современной молодёжной коммуникации является актуальным.
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