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Цель данной работы – выявить и описать структуру коммуникативного акта агрессии в современном литовском политическом дискурсе. Для исследования были использованы записи передач государственного телеканала Литовской республики на политические темы за последние полгода, а именно: Teisė žinoti ‘Право знать’, Tautos aikštė. Nacionaliniai debatai ‘Народная площадка. Национальные дебаты’, Įžvalgos ‘Суждения’.
Для достижения указанной цели были поставлены следующие задачи:

· выявить возможные причины вербального проявления агрессии в рамках политического дискурса;

· описать и проанализировать коммуникативные стратегии и тактики выражения агрессии;

· установить возможные способы разрешения и урегулирования конфликтных ситуаций, порожденных вербальной агрессией.

Прежде чем приступить к анализу, необходимо очертить круг исследуемого материала. Итак, объектом данного исследования являются коммуникативные акты вербальной агрессии. Согласно психологу Х. Хекхаузену, «агрессия может быть определена как специфически ориентированное поведение, направленное на устранение или преодоление всего того, что угрожает физической и (или) психической целостности живого организма» [Хекхаузен: 367]. Похожее определение приводит в своей работе и Щербинина [Щербинина: 14]. Таким образом, вербальная агрессия всегда является реакцией на некий раздражитель. 
В результате анализа выбранных примеров было установлено, что такие «раздражители» в рамках телепередач с участием политических деятелей Литвы можно разделить на две большие группы: невербальные и вербальные. К первым относятся как экстралингвистические факторы (например, таймер, ограничивающий речь во времени, «конкурирующе-оборонительная позиция» [Бороздина: 148] и т.д.), так и паралингвистические (O jūsų jau šypsena išduoda / kad jūs nebeturite argumentų // O čia yra debatai ‘А ваша уже улыбка выдает, что у вас больше нет аргументов. А здесь дебаты’).
Вербальные «раздражители» агрессии представлены в исследуемых примерах в большом многообразии. В докладе будет дана их классификация, составленная на основе критериев агрессивности, выделенных Щербининой [Щербинина: 150-155].
Далее следует отметить, как, возникнув в результате вышеуказанных причин, агрессия может быть представлена на языковом уровне. Для этого необходимо определить понятие коммуникативной тактики. Клюев предлагает рассматривать ее в качестве «совокупности практических ходов в реальном процессе речевого взаимодействия» [Клюев: 19].

Итак, в проанализированных коммуникативных актах были зафиксированы такие коммуникативные тактики, как указание на некомпетентность коммуниканта как должностного лица (Ūkio ministrė / būdama ekonomikos komiteto narė / turėtų žinoti kad... ‘Министр хозяйства, будучи членом экономического комитета, должен бы знать, что…’); указание на неправдивость слов коммуниканта (Negąsdinkit žmonių nebūtais dalykais ‘Не запугивайте людей всякими небылицами’); указание на несвоевременность слов коммуниканта (Jūs dar / net nesusiformavus / vienu balsu šaukiate / nieko gero nebus ‘Вы еще, даже когда не сформировалось [правительство], в один голос кричите, ничего хорошего не будет’) и многие другие.
Наряду с этим, в докладе будут описаны и невербальные средства, осознанно и неосознанно используемые коммуникантами для выражения агрессии наряду с теми или иными коммуникативными тактиками, т.к., по мнению многих лингвистов, в том числе и С. Каралюнаса, «вербальный язык - <…> это важнейшая, однако не единственная коммуникативная система. Социальное общение активизируют жесты, движения тела, особенно рук, а также мимика» [Karaliūnas: 92]. Кроме того, как было отмечено выше, данные элементы коммуникации могут послужить причиной порождения агрессии, а, следовательно, они представляют большой интерес для данного исследования.
Наконец, в ходе анализа были отмечены некоторые возможные способы разрешения конфликтных ситуаций, порожденных вербальной агрессией. Как отмечает Иссерс, речевые стратегии являются гибкими за счет «возможности их реализации через различные речевые тактики и коммуникативные ходы» [Иссерс: 101]. В связи с этим для преодоления коммуникативной неудачи целесообразным представляется смена тактики. Маркерами таких переключений с одной тактики на другую могут быть: переход к другой, более нейтральной теме (Grįžkime prie temos ‘Вернемся к теме’; Bet juk čia visai ne apie tai kalbam ‘Мы ведь здесь совсем не об этом говорим’); указание собеседнику на то, что он вышел за рамки дозволенного поведения (Nereikia dėl to čia nervuotis ‘Не надо из-за этого здесь нервничать’); переход к безличной форме общения (Gerai / labai atsiprašau / asmeniškumo nereikia ‘Хорошо, я очень извиняюсь, не надо переходить на личности’) и другие.
Таким образом, в докладе будут подробно рассмотрены три стадии в структуре коммуникативного акта агрессии, а именно причины и зарождение агрессии, ее вербальное развитие с использованием тех или иных коммуникативных стратегий и тактик и пути урегулирования сложившейся конфликтной ситуации, т.е. способы подавления агрессии и преодоления вызванных ею последствий.
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