Специфика артикля в ирландском и исландском переводах Евангелия

Снесарева Марина Юрьевна

Аспирант Московского государственного университета имени М.В. Ломоносова, Москва, Россия

Данная работа представляет собой предварительные наблюдения и результаты сопоставительного исследования ирландского, шотландского и исландского переводов Евангелия (Евангелие от Марка) на предмет использования определённого артикля. В ходе работы было обнаружено и сопоставлено более 1000 контекстов, большинство из которых характеризуется сходным употреблением артикля во всех трёх языках. Тем не менее, в 228 примерах, несмотря на одинаковое содержание, были обнаружены некоторые расхождения в постановке артикля. Подобные примеры несоответствий, как нам кажется, представляют наибольший интерес для лингвистического исследования, и анализу именно этих употреблений посвящена данная работа.

Здесь следует отметить, что системы артиклей как в рассматриваемых кельтских языках (ирландский, шотландский), так и в современном исландском отличаются тем, что здесь грамматическое выражение получает только категория определённости. Следовательно, в том случае, когда говорящему/пишущему нет необходимости маркировать определённость, артикль просто не ставится. Если же говорящему важно подчеркнуть неопределённость, то для её выражения используются уже лексические средства, то есть неопределённые местоимения (ирл. éicint, ar bith, исл. nokkur, somur).

Если мы обратимся непосредственно к анализируемым текстам, то окажется, что около половины несоответствий в использовании артикля (чуть более 100 примеров) подчиняются следующей схеме:

ирл. ART
шотл. ART
и. –ART,

то есть при переводе одного и того же высказывания носитель ирландского или шотландского языка склонен чаще употреблять артикль, в то время как в исландском варианте его может и не быть. Примечательно то, что в целом ряде случаев артикль используется даже при первом упоминании людей и объектов, когда предмет повествования является для слушателя/читателя новой информацией. Примером такой постановки артикля может послужить следующий отрывок из 1-ой главы Евангелия от Марка:

…и был 1со зверями; и 2Ангелы служили Ему (Мк 1:13).

1) ирл. leis na beithígh allta
шотл. ris na h-ainmhidhean
и. meðal villidýra
2) ирл. bhí na haingil ag freastal air

шотл. bha na h-ainglean a frithealadh dha

и. og englar þjónuðu honum
Здесь как в ирландском, так и в шотландском варианте слова «звери» и «ангелы» употреблены с артиклем (na – опред. артикль множ. числа), в то время как в исландском переводе соответствующие существительные приводятся без артикля. Подобную ситуацию можно видеть и в следующей строке Евангелия:

…иное упало при дороге, и 3налетели птицы и поклевали то (Мк 4:4).

3) ирл. tháinig an éanlaith á ithe suas

шотл. thainig eoin an athair, agus dh’ith iad è

и. og fuglar komu og átu það upp

Вторая по величине группа несовпадений в использовании артикля (50 контекстов) противопоставляет ирландский перевод Евангелия, где артикль ставится, не только исландскому, но и шотландскому вариантам, в которых соответствующие существительные употреблены без артикля, что можно обозначить следующей схемой:

ирл. ART
шотл. –ART
и. –ART

Одним из примеров подобной постановки артикля может послужить начало притчи о сеятеле (Евангелие от Марка, 4-ая глава). Несмотря на то, что сеятель здесь упоминается впервые и по правилам, существующим в рассматриваемых языках, артикль в подобном контексте не необходим, тем не менее, в ирландском переводе слово síoladóir «сеятель» употреблено с артиклем, в то время как в шотландском варианте артикля мы уже не находим:

...вот, 4вышел сеятель сеять... (Мк 4:3)

4) ирл. chuaigh an síoladóir amach

шотл. chaidh fear-cuir a mach

и. sáðmaður gekk út
Похожие примеры встречаются и в последующих главах Евангелия:

И куда ни приходил Он, 5в селения ли, в города ли, в деревни ли… (Мк 6:56)

5) ирл. sna bailte, sna cathracha, sna feirmeacha
шотл. air cathraichean, bailtean no dùthaich
и. í þorp, borgir eða á bæi
В данной строке Евангелия рассказывается о том, как Иисус ходил по городам и деревням, исцеляя больных. Следовательно, логично было бы предположить, что здесь имеются в виду не конкретные города, а любые поселения, в которые приходил Иисус, а значит, определённый артикль в таком контексте не требуется. Тем не менее, ирландский переводчик предпочёл использовать данные слова с артиклем, и представляется небезынтересным подробнее остановиться на такого рода примерах в рамках доклада.

Здесь необходимо упомянуть, что чрезмерное употребление артикля в ирландском языке уже обращало на себя внимание лингвистов, хотя подробного изучения данное явление не получило. Так, в сравнительно недавней работе Шеймаса Мак Махуны отмечалось, что в ирландском языке артикль может использоваться и при первом упоминании предмета или явления, если мы имеем дело с «обозначением уникальных местных реалий или культурных особенностей, известных участникам коммуникации» [Mac Mathúna 2007:10]. Тем не менее, объяснение расхождения в постановке артикля между шотландским и исландским переводами, с одной стороны, и ирландским переводом, с другой, только наличием неких уникальных реалий не представляется достаточно убедительным. При анализе употребления артикля кажется обоснованным учитывать и фигуру переводчика, а также ту информацию, на которую он хотел обратить внимание читателя, вместе с её возможной интерпретацией.

Настоящее исследование, тем не менее, представляет собой начальный этап работы над кандидатской диссертацией, который неизбежно является неполным, и его результаты требуют дальнейшей проверки на практике. В рамках данного доклада предполагается лишь более детальное рассмотрение примеров расхождений между тремя переводами и предоставление предварительных вариантов их толкования, учитывая специфику анализируемых текстов.

Литература:

Mac Mathúna S. On the definite article and definite descriptions in Irish. М., 2007.

