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Значительная часть текстов на древнефризском языке относится к сфере уголовного права: разнообразные документы, дошедшие до нашего времени, определяют наказания за те или иные акты правонарушения, подробно описывая их, вследствие чего данное законодательство классифицируется как прецедентное. 

Исследование вышеупомянутых правовых материалов, таким образом, представляет интерес на двух уровнях: семантическом (систематизация прецедентов с точки зрения юриспруденции) и грамматическом (выявление закономерностей при выборе морфосинтаксических средств для выражения понятий). Однако, хотя древнефризская правовая лексика подвергалась довольно подробному анализу на каждом из двух уровней, мало кто ставил своей задачей выявление взаимосвязи между ними.

Здесь мы рассмотрим одно из представляющих значительный интерес понятий, встречающихся в древнефризских источниках, – а именно, понятие «клятвы» (её различные типы).

Существует детальное описание терминов с подобным значением, включающее в себя основные встречающиеся в текстах обозначения клятв [Popkema, 2007], большую часть которых (27 из 34) составляют композиты со вторым компонентом -ēth/-ēd (диалектная вариативность) 'клятва' (Eid), либо же словосочетания с – по сути – эквивалентной морфосинтаксической связью между компонентами. Кроме того, термин fogedēd 'клятва управляющего феодальным имением' (Vogteid) деривационно и семантически связан с dēd 'признание (напр., в совершении преступления)' (Tateid). Таким образом, основной моделью образования подобных терминов является сложение «... + 'клятва'», где почти всегда в роли первого компонента выступает существительное, называющее приносящее клятву лицо или же судебно рассматриваемую ситуацию.

Исключением является термин wīthe 'мощи; клятва на мощах' (Eid auf die Reliquien), у которого, однако, существует дублет wīthēth [Holthausen, 1925]. В данном случае мы имеем дело с характерной для древнегерманских языков метонимией, которая, тем не менее, нарушает симметричность морфологической системы: wīthe – дериват от глагола wīa 'освящать', а не отсубстантивное образование [Popkema, 2007]. То же наблюдается в случае с lāda (lēde) 'управление; клятва в честном управлении доверенным имуществом' от глагола lēda 'управлять'.

Ещё интереснее три следующих случая. Термин stef означает 'клятва, сложенная аллитерационным стихом'. Само по себе данное слово имеет значение 'палка, опора; клятва' [Holthausen, 1925] и встречается в выражении et steve stonda 'приносить клятву (досл. 'стоять у клятвы')' [Popkema, 2007]. Второй термин – handtr(ī)owe 'клятва с ударом по руке представителей рода', второй компонент которого, tr(ī)owe, означает 'договор; верность' [Holthausen, 1925]. И, наконец, третий термин – kest 'выбор; факультативная клятва'. Таким образом, здесь мы сталкиваемся с метафорическими переносами значения, не говоря уже о многозначном слове riucht, имеющем, в том числе, значение 'клятва очищения'.

Результатом действия принципов аналогии (к пр., общий второй компонент в композитах) и ассоциации (к пр., перенос значения), как мы видим, являются взаимовлияния, наблюдаемые между семантическим и морфосинтаксическим уровнями древнефризского языка. Хотя в данной статье было рассмотрено одно судебное понятие из многих и многих, не вызывает сомнения наличие определённой семантико-грамматической асимметричности в системе правовых обозначений. 

Только подробный систематический анализ основных лексем древнефризского языка позволит выявить особенности взаимосвязи «план содержания ↔ план выражения» в правовых терминах этого древнегерманского языка.
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