О роли Псевдо-Лонгина в становлении Шекспира как классика английской литературы в первой половине XVIII-ого века
Кузьмичев Арсений Игоревич

Аспирант Федерального бюджетного учреждения науки ИНИОН РАН, Москва, Россия

Культурная политика, проводившаяся Англией после Реставрации  и до начала де​вятнадцатого века (начиная от фактической монополии на театральные постановки между двумя театральными компаниями в период с 1660г. по 1682г. и полноценной монополии после слияния компаний (1682-1705) и до Акта о лицензировании театральных постановок 1737-го года, фактически, наделявшего Лорда-камергера правом вето на любую постанов​ку новой пьесы или новой адаптации старой; новая редакция этого акта, ослабившая влия​ние политики на искусство вышла лишь в 1848 году) сделала развитие драматического искусства в стране крайне затруднительным. 

Новые авторы были вынуждены конкурировать с елизаветинцами и якобинцами, и многие напрямую этой конкуренции не выдерживали, что вынуждало их менять род дея​тельности, превращаться из авторов пьес в адаптеров старых текстов для современной им сцены (даже у таких одаренных драматургов, как Давенант и Драйден, адаптации соста​в​ляют весомую часть корпуса текстов: около четверти и около одной пятой (если брать в расчет только пьесы) соответственно)). 

Тяжелое положение «новых» осложнялось также и отсутствием общественного ин​тереса к их творениям. В формирующейся общенациональной интеллектуальной сети (сос​тоящей, главным образом, из салонов, клубов и кофеен) главными законодателями мод были основатели первых журналов для среднего класса («Tatler» и «Spectator») виги Ричард Стил и Джозеф Аддисон, бывшие также членами наиболее влиятельного из всех клубов того времени, — «Kit-Kat Club». В силу ряда причин, среди которых не последнее место занимали монополия Джейкоба Тонсона, основателя «Kit-Kat Club», на печать шекс​пировских текстов  и сложные отношения вигов с их современниками-писателями (одним из следствий этих отношений и стал уже упоминавшийся Акт о лицензировании театральных постановок, призванный защитить Палату Общин от нападок сатириков тори и вигов-радикалов), их больше интересовали тексты ушедшей или уходящей (Тонсон был также издателем Мильтона и Драйдена) эпох, нежели современные. 

С другой стороны, к началу восемнадцатого века возникла уникальная ситуация, в которой авторы вековой данности (т.е. являющиеся частью прошлой, но не античной куль​туры) по-прежнему находились в театральном «узусе»: их постоянно ставили и печа​тали, адаптируя под запросы времени. Фактически, на это время приходится становление общенационального драматического репертуара, со своими идеалами и классиками, пер​вым из которых был Шекспир (в первой трети восемнадцатого века доля шекспировских постановок (вместе с адаптациями) составляла 11% в 1707-1710 гг., 14% в 1710-1717, 17% в 1717-1723, 12% в 1723-1734 и 25% в 1723-1734, больше, чем у любого другого отдельно взятого драматурга [Spencer:3]).

Однако для  «официального» превращения в «настоящего» классика последнему не​​доставало одного важного критерия: соответствия нормативной эстетике эпохи.   

К этому времени «общество вкуса» (по Гадамеру) уже вполне сформировалось не только во Франции, но и в Англии, и его отношение к Шекспиру было довольно критич​ным. С точки зрения главенствующего (французского) вкуса, базирующегося на прин​ци​пах, изложенных в сочинениях Аристотеля и Горация, Шекспир не мог расцениваться как «классик», т.к.: 1) он был вульгарен и потакал вкусам толпы, 2) большая часть его персо​на​жей не может служить в качестве позитивного образца, 3) его язык слишком негармо​ни​чен, полон излишеств, иногда попросту монструозен (первый английский литературный критик, Томас Раймер (1643-1713), охарактеризовал шекспировскую манеру письма как «linguistic extravagance»). 
При этом важно отметить, что Шекспир тем не менее не был признан бездарным, т.е. тем, кого можно забыть. Он воспринимался как важная часть английской культуры (хотя и оценивался в целом негативно), которую необходимо культивировать, улучшать, чем и занимались поколения адаптеров, от Давенанта до Гаррика. 

Однако по ряду причин, часть которых мы кратко упомянули в начале тезисов, по​доб​ное отношение к Шекспиру изжило себя: классический статус драматурга теперь осно​вывался на читательском и зрительском интересе (и подтверждался им). Необходимо бы​ло лишь «узаконить» его, найдя равновеликую альтернативу Аристотелю и Горацию, при помощи которой можно было бы подтвердить уже всем интуитивно понятную «класси​ч​ность» Шекспира.
И этой альтернативой стал трактат Псевдо-Лонгина «О возвышенном».
Данный текст попал в фокус внимания шекспирофилов далеко не сразу. Потребо​ва​лось несколько переводов, смена поколений критиков и французская «рекомендация» от ведущего идеолога классицизма Буало, который, посредством своего перевода этого трак​тата на французский, ввел его в критический узус того времени, прежде чем они стали ис​пользовать его для защиты драматурга (с точки зрения хронологии речь идет о конце 30-тых годов 18-ого века). 
Подход Псевдо-Лонгина, в основе которого лежит: 
1)непосредственная критическая рецепция зрителя/читателя, 
2) внимание к психологизму и мотивировкам персонажей, а не к формальной струк​​туре текста, 
3) возможность цитировать любой понравившийся/подходящий отрывок, 
4) понимание того, что в любом крупном произведении есть сильные и слабые мес​та, и потому его необходимо оценивать по наиболее удачным местам, 
5) осознание того, что стилистически безупречный отрывок не всегда удачен в вы​ра​жении «возвышенного», в то время как обратное вполне возможно; 
позволил защитникам Шекспира сконцентрироваться на сильных местах шекспи​ров​ской поэзии (т.е. на наиболее удачных пассажах), оставляя в тени слабость структур​ной организации его пьес.  
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