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В  XX веке в мировой  культуре наблюдается возрождение интереса к мифу и  мифологическому мировосприятию. Миф стал объектом исследования многих наук, каждая из которых пытается представить свое определение этого феномена. Особая роль принадлежит филологии, которая видит в мифологическом наследии источник сюжетов и образов, выявляющих вневременное, общечеловеческое содержание. В связи с этим вполне понятно стремление литературы XX века осмыслить посредством  мифа многие кризисные явления, происходившие в общественной и культурной жизни. Используя опыт мифологического творчества, Р.П.Уоррен в своем последнем романе «Место, куда я вернусь» (A place to come to, 1977) с помощью античной мифологии пытается осмыслить положение современного человека.

Миф об Антее хорошо известен мировой литературе. Черпая силу в прикосновении к родной земле, Антей побеждал чужестранцев в неравном бою. Единственным, кто смог одолеть  его, был Геракл, оторвавший великана от земли. В романе Р.П. Уоррена имя Антея  первым  произносит доктор Свицер, профессор Чикагского университета, во время прощания со своим учеником, уроженцем маленького южного городка Дагтон, Джедом Тьюксбери, решившим после смерти жены начать преподавательскую деятельность в Нашвилле. «Вы пережили трагедию. Я вижу, вы чувствуете, что должны вернуться в свои края. Прикоснуться к основам. Обрести новые силы. Как…Как Антей» [Уоррен 2004: 160]. Тьюксбери довольно часто в своих мыслях обращается к античной истории и мифологии, которые помогают ему осмыслить проблемы современности и собственный характер.  Однако фигура Антея редко занимает ум Джеда, отождествляющего себя с Одиссеем и Энеем, героями-странниками. Таким образом, Уоррен переосмысляет известный миф, превращая античного  героя, чувствующего нерасторжимую связь с родиной, в нового Антея, желающего «навсегда покончить с Дагтоном» [Уоррен 2004: 26], родным городом героя. 

Однако во время Второй мировой войны, в которой Джед принимал участие, он особенно часто размышлял о роли  Дагтона в своей жизни. Ежедневно сталкиваясь со смертью и  «животным» патриотизмом итальянских солдат, которых он называет головорезами, Джед задается вопросом: за что он готов умереть? И может ли он отдать жизнь за Дагтон? Джед  вспоминает «головореза» Гильельмино, который готов был умереть не за Италию, а за маленький участок земли рядом с Сиеной, где он родился и вырос. «Он стиснул кулак с этой пригоршней грязи, смешанной  с гравием,– его грязи, его terra, что бы это ни означало, и угрожающе потряс этим кулаком, чтобы показать, что она принадлежит ему, – или он ей, понимайте, как хотите. La mia» [Уоррен 2004: 306]. Джед  чувствует восхищение, смешанное с горечью, перед  тем инстинктивным благоговением, с которым итальянцы относятся к своей «terra». Герой не может найти правильного определения для слова «terra», это не просто отечество, родная страна, земля, это – «все, что делает человека тем, что он есть, и что он должен пережить, потому что он есть он» [Уоррен 2004: 306]. Эта мысль, художественно воплощенная в романе, была высказана Уорреном еще в 1969 году в беседе с Ричардом Сейлом в Йельском университете. Рассуждая о теме «возвращения домой» в романе «Потоп», писатель заметил: «Что касается тематики (тема возвращения), в романе она была сначала связана с вопросом: «Что такое дом?» Дом в конечном счете – это не место, а  состояние духа, эмоциональное ощущение, образ мысли, подлинное отношение к миру. Дом олицетворяет собой...  я не хочу громких слов, они могут звучать слишком претенциозно и выспренно, но мировоззрение человека – его дом» [Уоррен 1988: 402]. Изгоняя любые воспоминания о Дагтоне, Джед отказывался от части самого себя, от истории своей семьи. 

Миф об Антее в романе связан с темой возвращения домой.  В упомянутой нами  беседе с Сейлом писатель отметил, что «домой вернуться трудно»: «Вы возвращаетесь на родные места и более не воспринимаете их как свой дом. <…> Однако в этом волевом  решении (решении вернуться домой) было бы нечто искусственное. Это была бы попытка эмоционально возродить часть прошлого. А подобное стремление, я считаю, ложно по своей сути» [Уоррен 1988: 402].  Для Уоррена попытка возродить прошлое, основанная лишь на эмоциях, обречена на провал. Только «практическое обоснование» [Уоррен 1988: 403]  в сочетании с чувствами  способствует успешному «возвращению».  В романе «практическим обоснованием» становится смерть матери Джеда. Герой часто размышлял о возможности поездки в Дагтон, но всегда ощущал искусственность подобного намерения. Он предпринял попытку вернуться в Италию, где хотел обрести  спокойствие и внутреннюю гармонию. После встречи с  бывшими «головорезами» Джед вместо желанного покоя чувствует только пустоту и горечь разочарования. «Возвращение» ничего не изменило: «Что бы я ни искал, я этого, судя по всему, не нашел. Более того, я утратил даже те иллюзии, с которыми отправлялся в путь. И осталась со мной лишь старая истина, к которой все мы отчаянно стремимся и которую, как неизменно выясняется, мы знаем с самого начала: каждый должен прожить собственную жизнь, а узнать, какой в ней смысл, у него все равно мало шансов» [Уоррен 2004: 466]. Такое мировосприятие близко к эллинистической философии, предполагающей, что «<…> историю можно было вытерпеть не только потому, что она имела какой-то смысл, но еще и потому, что в конечном счете она была необходима» [Элиаде: 106]. 

Главный герой в конце своего странствия постигает простую истину: нельзя отказываться от своего происхождения, своей истории и своей «terra». Оторванный от родной земли «Антей» Уоррена, как и его античный предшественник,  проигрывает бой с самой жизнью. 

Литература:

1. Уоррен Р.П. Место, куда я вернусь. М., 2004.
2. Уоррен Р.П. Как работает поэт. Статьи, интервью. М..1988.
3. Элиаде М. Миф о вечном возвращении. М.,2000.
