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Целью работы является исследование специфики формирования литературной репутации М.Цветаевой в контексте возникновения и функционирования понятия «миф о поэте» как литературоведческой проблемы – изучения нового мифотворчества,  литературоцентричности русского общества.
В процессе теоретического осмысления проблемы мы опирались на труды представителей рецептивной эстетики (Г.-Г.Гадамера, М.Бахтина), исследующих проблемы воспринимающего сознания; работы Ю.Лотмана и З.Минц, впервые заговоривших о механизмах создания литературной биографии. Центральное место занимают исследования XXI века, в которых было заявлено о культовом характере мифологизации личности автора текста.
Особое внимание заслуживает процесс формирования в литературоведении нового взгляда на серебряный век, а также типологических взаимосвязей в литературе начала XX и XXI веков

Сейчас с уверенностью можно сказать, что М.Цветаева приобрела статус культурного феномена рубежа XX-XXI веков. Изучение ее творчества условно можно разделить на три уровня:

-  профессиональный, который предполагает исследования литературоведов;

- культурный, представляющий собой изучение творчества Цветаевой в контексте  той или иной культурной системы и включающий в себя выступления на радио и телевидении, театральные постановки, фильмы о поэте;
- любительский, предполагающий публичные прочтения стихотворений, видеоряд на определенное произведение, статьи в популярных журналах, мемуарную литературу, которую можно отнести к разряду беллетристики.
Мы попытались изучить специфику интерпретации образа писателя на всех трех уровнях, а также  выявить особенности взаимодействия данных уровней.
Исследование формирования концепции творчества М.Цветаевой в художественном сознании И.Бродского стало одним из важнейших положений работы. И.Бродский формирует своеобразный антимиф о Цветаевой, разрушая сложившиеся и устоявшиеся мифы на всех трех уровнях, затрагивают целый ряд актуальных для современного литературоведения  проблем: литературной рецепции, специфики восприятия поэтического творчества, взаимоотношений поэта-читателя, особенностей формирования литературной репутации писателя, возникновения и трансформации неомифологического начала в русской литературе. 

Поэт обращается к глубинным, архетипическим доминантам творчества Цветаевой. В первую очередь это представление о звуке как основе бытия, тезис о трагичности мировосприятия, навык отстранения, интонация самоосуждения, интонация отказа и т.д. 
Немаловажную роль  «слово о поэте» И.Бродского сыграло и в формировании культурологического аспекта современного цветаеведения. Работы Бродского в данном контексте представляют огромную ценность как оценка одного крупного поэта другим. Поэтому достаточно перспективным нам представляется изучение эссеистики И.Бродского в контексте «цветаеведения» начала XX века. Это дает возможность проследить истоки формирования цветаевского мифа. В то же время, становится источником важной информации в изучении творческого наследия поэта. Например, тезис Бродского об абсолюте цветаевских чувств перекликается со словами Г.Забежинского, который одним из первых заговорил о губительном максимализме  Марины Цветаевой. В раскрытии бессмертной в литературоведении темы «поэт-читатель» Бродский полемизирует с одним из ведущих критиков русской эмиграции Г. Адамовичем и продолжает мысль Ю. Терапиано. Особого внимания заслуживает полемика Бродского с Анной Ахматовой, которая считала, что стихотворения М.Цветаевой начинаются со слишком «высокой ноты» [Лосская: 123]. 

В своих работах Бродский развивает, дополняет импрессионистические этюды современников, поддерживает или опровергает их высказывания глубоким, последовательным анализом текста. Тем самым, его анализ и интерпретация становятся необходимыми для исследователей ее жизни и творчества, так как уничтожают расхождения, неизбежно возникающие при изучении творчества поэта.

Бродский затрагивает ряд проблем, которые активно обсуждаются современной мемуарной литературой и СМИ. Прежде всего, это наиболее значимая и наиболее спорная  в биографии поэта тема – тема ухода из жизни М.Цветаевой. Также автор поднимает чрезвычайно популярный в мемуарной литературе вопрос о взаимоотношениях Цветаевой и Эфрона. Наиболее ценным наблюдением Бродского стали размышления о влиянии творчества на биографию. Автор считает, что творчество не просто влияет на личность, оно определяет формирование личности, грань между «пишу» и «живу» не просто истончается, а стирается совсем [Бродский: 45]. 

Таким образом, Бродский ведет полемику с устоявшимися суждениями современников поэта, мнением авторитетных литературоведов,  опровергает утверждения, эксплуатируемые СМИ. Концепция творчества М.Цветаевой в интерпретации И.Бродского, полная скрытой полемики с расхожими суждениями о Цветаевой, приобретает ныне особую, еще недостаточно осознанную (даже в среде объективных исследователей ее творчества), значимость, особенно  в условиях наступления массовой литературы на русскую классическую литературу.
Планируется дальнейшая работа над темой - более глубокое исследование особенностей возникновения и функционирования образа М.Цветаевой в контексте различных культурных систем, включающее в себя  междисциплинарные исследования особенностей бытования «цветаевского мифа» в современной мемуаристике,  киноискусстве, живописи и музыке.
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