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Квинт Теренций Скавр известен как «пожалуй, знаменитейший грамматик эпохи Адриана» благодаря Авлу Геллию. Далее, о Скавре сообщается, что он был автором сочинения, в котором присутствовал разбор ошибок Цезеллия Виндекса: Скавр будто бы критиковал его комментарий к одному слову, изобретенному Лаберием, «inter alia, quae de Caeselli erroribus conposuit» (Gell. XI 15 3). В связи с этим иногда предполагают, что Скавром было написано некое недошедшее сочинение под названием «Об ошибках Цезеллия»; впрочем, Ф. Биддау приводит и точку зрения, что замечания об ошибках могли быть рассеяны по разным сочинениям Скавра [Biddau 2008: 30].  
Из дошедших до нашего времени сочинений известно только т.н. «Об орфографии», имеющее заглавие «De orthographia» как в основных рукописях (cod. Bernensis 330 X в. и cod. Palatinus 1741 XV в.), так и в рукописях, содержащих извлечения из сочинения Скавра. 

Сомнения в том, что «De orthographia» - сочинение грамматика эпохи Адриана, в наиболее категоричной форме представлены в работе А.-М. Темпести. Представив детальный анализ всех биографических свидетельств о грамматике Скавре, Темпести без каких-либо конкретных примеров и доказательств утверждает, что «стиль очевидно указывает на гораздо более позднего грамматика», далее, впрочем, делая более осторожное замечание, что степень вмешательства поздних грамматиков в текст определить очень трудно [Tempesti 1977: 218]; схожее мнение высказывает Ф. Биддау  [Biddau 2008: 38]. 
Хотя в тексте Теренция Скавра и есть следы позднего языка, целесообразным было бы прояснить, не являются ли они маркерами, указывающими на явные интерполяции. Подробный стилистический анализ текста «De orthographia» еще не предпринимался, однако он может принести ряд положительных результатов при соотнесении с особенностями композиции сохранившегося текста. Что касается композиции, Г. Кейль, первый издатель Теренция Скавра, использовавший все дошедшие рукописи, а не одну, не проводит изысканий относительно композиции изданного им текста. Подобную попытку предпринял в своем издании Ф. Биддау: поделив текст на две части, А и B, он разделил его на главы по содержанию. 
В стилистическом отношении обращает на себя внимание фрагмент текста Scaur. orth. 16.5 – 18.9 (Keil), который Ф. Биддау обозначил как главу V, заключительную главу части А. В cod. Pal. 1741 этот фрагмент располагается на листах 246r – 246v. Этот же фрагмент оказывается не вполне ясным с точки зрения композиции: главы I-IV (по Биддау) посвящены определению орфографии, способам возникновения ошибок на письме, правилам их исправления; далее дается разбор т.н. cognatio litterarum – одной из причин возникновения ошибок разных типов. Главы VI-X представляют разбор случаев конкретных ошибок или способов разрешения сомнений в выборе того или иного варианта написания. Между ними помещена глава V – единственное место, не касающееся разбора, классификации, теории исправления именно письменных ошибок или их причин. 

В этой главе приведено упоминание метаплазмов и даются отвлеченные сведения о том, в каких последовательностях звуки могут и не могут выстраиваться по отношению друг к другу. Рассмотрение этого вопроса относится собственно к орфографии очень косвенно и скорее должно было бы рассматриваться в разделе de litteris и de syllabis. Более того, как метаплазмы, так и вопросы построения слога и сочетания звуков между собой уже в I в. н.э. рассматривались риторикой как имеющие отношение к ratio loquendi, а не ratio scribendi. 
Еще более заметны стилистические особенности этого фрагмента. К числу наиболее ярких можно отнести: 1) преобладание производных с суффиксом -iuus/-iua/-iuum (praepositiuus/-a, subiectiuus/-a, в т.ч. в сочетании subiectiua potestas litterae, и особенно praeiectiuus/-a), причем в остальных частях текста эти производные вообще не употребляются; 2) сам глагол praeicere; употребление сочетаний consortium litterarum и diductio syllabarum, т.е. не просто слов consortium и diductio, но еще и в узком грамматическом смысле; 3) не встречающееся в других частях текста выражение secundum antiquos наряду с apud antiquos, и др. Наконец, только в этой части текста упоминается название греческой буквы digamma, тогда как в остальных она именуется uau. 
Таким образом, представляется возможным рассматривать отрывок Scaur. orth. 16.5 – 18.9 (Keil) как позднюю интерполяцию в основной текст «De orthographia» Теренция Скавра. Вероятнее всего, дошедший до нас текст содержал в себе выдержки из сочинения, действительно написанного Скавром, составленные в виде конспекта или лекции на тему об орфографии. К части, посвященной cognatio litterarum, автор конспекта счел нужным добавить расширение, касающееся слогов вообще, но непосредственно к орфографии не относящееся. 
При изъятии указанного отрывка из текста «De orthographia» перед нами предстает в общем целостный в смысловом отношении фрагмент текста, посвященный не просто орфографии, но именно разбору ошибок, в данном случае – совершаемых на письме. Как и сочинение, в котором разбирались заблуждения Цезеллия Виндекса, сочинение о заблуждениях относительно того, как правильно писать, по всей видимости, отражало популярные в риторических школах нач. II в. н.э. упражнения, являвшиеся неотъемлемой частью преподавания у грамматиков.    
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