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1. Принято считать, что и.-е. i неслоговое (далее y-) отражается в латыни без существенных изменений, в том числе и в начальной позиции перед гласным переднего ряда. При этом фонетический облик лат. geminus «близнец», традиционно ставящегося в соответствие санскр. yama-, авест. yəma-, др.-ирл. emon «близнец», латыш. jumis «пара», представляет собой до сих пор не решённую проблему. Словари относят его на счёт «народной этимологии», контаминации с *gen- «рождаться» [Ernout-Meillet 1939: 413] [Vaan 2008 : 256]. 
2. Нетривиальная точка зрения на вышеприведённые данные отражена в статье [Fay 1915]. Автор полагает, что лат. ge- является регулярным рефлексом *ye- (совершенно верно отмечая, что аналогичная рефлексация регулярна для ряда германских языков), а единственный контрпример jecur «печень» якобы обязан диссимиляции с внутренним ‑с‑. Пытаясь усмотреть рефлекс сочетания *ye- и в др. лат. словах на ge-, он, однако, прибегает к совершенно фантастичным этимологическим толкованиям, основанным на крайне произвольном обращении с семантикой, что делает его выкладки более чем сомнительными.
3. Неудачный опыт Фэя тем не менее инструктивен, поскольку привлекает внимание к следующим фактам:

– помимо geminus, большинство представителей немногочисленной группы лат. непроизводных слов, содержащих начальное ge- (gererе «нести», gemere «стенать», gemma «древесная почка; драгоценный камень» и некоторые другие) не имеют достоверной этимологии, что существенно затрудняет изучение вопроса о возможных источниках лат. ge- (кроме, разумеется, и.-е. *ge-);

– jecur «печень», наиболее надёжно этимологизируемый пример, содержащий рефлекс исторического начального *ye-, представляется единственным в своём роде: все прочие примеры с хорошими этимологиями содержат y- в сочетании с гласным непереднего ряда.
Иными словами, задавшись целью выяснить, каков рефлекс *ye- в латыни, мы обнаруживаем, что имеем в качестве материала для исследования лишь два примера с достоверными внешними соответствиями, jecur и geminus, и они взаимно противоречат друг другу в отношении реализации интересующего наc сочетания.
4. Здесь легко усмотреть аналогию с широко известной проблемой «двоякой» рефлексации начального *y в греческом, где приблизительно половина достоверно этимологизируемых примеров обнаруживает в качестве рефлекса густое придыхание, а другая половина – звонкую аффрикату. Данные крито-микенского диалекта отчётливо свидетельствуют о несинхронности развития этих двух рефлексов: во 2-м тыс. до н. э. переход в густое придыхание находился в процессе осуществления, переход же в аффрикату был полностью завершён [Sihler 1995 : 188]. Остаётся, однако, невыясненным, что именно привело к такому положению вещей, т. е. что позволило начальному *y- в ряде примеров остаться незатронутым до тех пор, пока оно не подпало под действие иного фонетического процесса. 
5. Имея в виду указанные греческие данные, мы считаем необходимым поставить вопрос о допустимости проведения аналогий либо поиска генетической взаимосвязи между ними и рассматриваемыми в настоящем сообщении проблемными лат. случаями. В условиях скудости релевантных латинских данных любые предварительные допущения представляются неосторожными, однако укажем, что лат. jecur имеет своим соответствием греч. hēpar, которое, в свою очередь, принадлежит к числу примеров, обнаруживающих блокировку раннего перехода в аффрикату. С другой стороны, ещё раз подчеркнём, что в латыни предполагаемое отклонение в рефлексации и.-е. *y наблюдается только перед гласным переднего ряда, тогда как в греческом ни та, ни другая из возможных реализаций *y, по всей видимости, никак не обусловлена качеством последующего гласного. Напомним также о том, что попытки усмотреть следы двоякой рефлексации начального *y в и.-е. языках, отличных от греческого, были в своё время признаны несостоятельными [Sommer 1905 : 139-143], однако латинский не входил в число языков, рассмотренных на этот предмет.
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