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Современная лингвистика уделяет особое внимание исследованиям семантики конкретных языковых единиц, образующих синонимичные ряды. Актуальность таких исследований обусловлена отсутствием исчерпывающих описаний соответствующих слов – для современной лексикографической практики характерна известная неточность описания семантической структуры лексических единиц (что затрудняет выбор оптимальной для контекста языковой единицы). Так, в [ССРЛЯ]  прилагательное настоящий определяется через прилагательные подлинный, истинный, которые, в свою очередь, содержат в своих определениях прилагательное настоящий. 

Г.Е. Крейдлин в статье «Таксономия и аксиология в языке и тексте (предложения таксономической характеризации)» анализирует смысловую структуру лексемы настоящий, выделяя  в ней шесть значений. 

Так, например, настоящий 1 Y = [пресуппозиция] объект или класс Х входит в класс Y в качестве элемента. Сопоставляя свойство объекта/класса Х со свойствами других элементов того же класса Y, говорящий считает (выделение моё – О.Л.), что Х обладает всеми родовыми (выделение моё – О.Л.)  свойствами объектов класса Y и не обладает никакими (выделение моё – О.Л.) родовыми свойствами объектов других классов [Крейдлин: 33].

Такое определение значения настоящий 1 Y  вызывает ряд возражений. Во-первых, сопоставление свойств объекта Х происходит в рамках одного и того же класса, поэтому говорить об отсутствии у Х-а каких-либо свойств других классов не вполне оправдано. Утверждать об отсутствии свойств других классов можно лишь в рамках другого противопоставления, что оказывается нерелевантным для значения настоящий 1, так как оно не содержит такой информации. Также представляется спорным введение родовой характеристики, поскольку речь идет скорее не о родовых, а о видовых свойствах. Наконец, представляется не совсем оправданным говорить о том, что считает говорящий. Введение модальной рамки «говорящий считает, что» представляется методологически нерелевантным, так как  в этом случае исследователь «сбивается» на описание самой денотативной ситуации. 

Выделенное Г.Е. Крейдлиным значение настоящий 2 Y вносит информацию о том, что  «сопоставляя Х с объектами класса Y, говорящий считает (выделение моё – О.Л.), что Х не обладает основным родовым свойством этих объектов и потому не является членом класса Y, но Х обладает очень многими свойствами этих объектов и потому воспринимается как полное подобие такого объекта».  

Другие значения, выделенные Г.Е. Крейдлиным имеют следующий вид: настоящий 3 – «этот», настоящий 4 – настоящий 4 Х Р – «Х такой, который совпадает со временем и местом предиката Р. Значение настоящий 5 – «неискусственный, натуральный», настоящий 6 = «высший, в самой полной мере обладающий признаками Х и противопоставлен всем «ненастоящим» [Крейдлин: 37]. 

Выделяя в семантической структуре прилагательного настоящий оценочный компонент, автор не предлагает его интерпретации. Так, оценка как семантичес​кая категория подразумев​ает ценностный​ аспект значения языковых выражений,​ который может интерпрети​роваться как "А (субъект оценки) считает, что (выделение моё – О.Л.) Б (объект оценки) хороший/пл​охой" [Вольф: 8].

 Однако, представляется возможным говорить об оценке не как о приписывании объекту признака «хороший/плохой», а в том смысле, что говорящему для констатации принадлежности данного объекта к какому-либо классу необходимо определить и в этом смысле  «оценить» степень соответствия данного объекта тем требованиям, которым должен удовлетворять член данного класса. В основе данной «оценки» лежит когнитивная операция «соотнесения». Ср.: Этот ваш Треплев был настоящий преступник, почище Джека Потрошителя. 
Суммируя вышесказанное и принимая во внимание выделенные Г.Е. Крейдлиным значения прилагательного настоящий, а также некоторые возражения по их содержанию,  в семантической структуре прилагательного настоящий представляется возможным выделить два основных значения. 

В первом значении возможно говорить не о наличии у Х-а родовых свойств, а о приписывании говорящим объекту Х некоторых свойств объектов, характерных для объектов класса Y-ков, и  наличие этих свойств позволяет отнести объект Х к классу Y-ков, при этом объект сохраняет свою качественную определенность. Например, Этот ваш Треплев был настоящий преступник, почище Джека Потрошителя. В данном предложении свойства объекта «Треплев» (Х) сравниваются со свойствами членов класса преступников (Y). Сопоставляя Х (его свойства) с другими объектами класса Y-ков (другими преступниками), говорящий уподобляет объект Х другому объекту, входящему в класс Y-ков в качестве члена. 

Второе значение прилагательного настоящий представляется возможным определить следующим образом: настоящий 2 Х – высший, в самой полной мере обладающий признаками Х, позволяющим отнести Х к лучшему представителю класса Х-ов. Выделенные Г.Е. Крейдлиным значения 5 и 6 прилагательного настоящий представляется логичным отнести  к этому второму значению, поскольку в обоих случаях лексема настоящий вносит информацию о полноте обладания Х-м свойств объектов класса Х. Ср.: Точно известно, что их дивизии завидовали офицеры других дивизий гарнизона, потому что их начальник штаба был "из бывших царских офицеров", то есть настоящий офицер. Может быть, он был мой самый настоящий, верный друг.

Итак, анализ словарных толкований прилагательного настоящий, а также примеров его употребления позволяет выделить в структуре прилагательного настоящий два основных значения, а само прилагательное отнести к категории «неоценочных». 
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