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Хорошо известно, что именные группы (далее ИГ), которые представлены в предложении, могут быть нереферентными или референтными. Последние, которым посвящено наше исследование, характеризуются определенной или неопределенной референцией. Согласно исследованиям отечественных и зарубежных лингвистов, основными показателями референциального статуса ИГ являются местоимения и артикли. Так, в артиклевых языках неопределенные ИГ включают в себя неопределенный артикль, в русском языке в состав таких ИГ обычно входят местоимения на -то (Е.В. Падучева). 
Референция, в целом, зависит от многих факторов, прежде всего, синтаксического характера. В работах Н.Д. Арутюновой, например, указывается на взаимодействие референции и логико-синтаксической структуры предложения, которая заключается в том, что изменение характера референции может иметь своим следствием перестройку синтаксической структуры предложения. В частности, для предложений характеризации с неопределенной референцией постпозиция подлежащего первична, в то время как для предложений с референтным подлежащим первичной является форма с прямым порядком слов. В бытийном предложении имя всегда обладает неопределенной референцией. 
В данном сообщении делается предположение о том, что тип референции ИГ в русском языке не всегда коррелирует с позицией ИГ в предложении определенного логико-коммуникативного типа, представляя более сложное разноплановое явление. Критерием определения референтности ИГ выступает возможность подстановки местоимения какой-то перед ИГ с неопределенной референцией и, как правило, невозможность подстановки данного актуализатора перед определенной ИГ соответственно. 

Материалом исследования послужили бытийные предложения и предложения характеризации с прилагательным сухой в составе ИГ в позиции подлежащего, отобранные из художественных текстов Национального корпуса русского языка в количестве 1079 контекстов. В ряде случаев были привлечены другие примеры из корпуса с эксплицитно выраженным местоимением какой-то.
Прежде всего, следует отметить, что, по данным корпуса, в предложениях характеризации ИГ, выполняя функцию субъекта, допускают подстановку актуализатора независимо от позиции ИГ в предложении: Сухой недовольный голос спросил, кого надо. Типичность такой ситуации доказывается также наличием в корпусе предложений, эксплицитно содержащих местоимение какой-то: Какая-то сухая ветка жмет мне под спиной; Первым говорил какой-то длинный и сухой немец.
Исключением из этого общего правила, с одной стороны, являются предложения характеризации с существительными типа ветер, осень, земля и т.д., в которых подстановка определителя какой-то перед ИГ в препозиции к глаголу нам кажется невозможной (Сухой восточный ветер, казалось, доносил до самого океана знойное дыхание Сахары; Сухая осень сменилась обложными дождями. → *Какой-то сухой восточный ветер, ...; *Какая-то сухая осень ….), что как раз и укладывается в концепцию Н.Д. Арутюновой, с другой стороны, в русском языке некоторые контексты допускают эксплицитное употребление местоимения какой-то перед ИГ с существительными такого типа. Сравним следующие предложения: Какой-то набредший ветер начал производить вьюгу; Она хотела крикнуть, но какой-то ледяной ветер подкосил последнее слово. В таких случаях использование местоимения какой-то подчеркивает, на наш взгляд, нестандартность, необычность ситуации, раскрываемой не только местоимением, но и другими маркерами, как, например, определением (набредший) или сказуемым (подкосил).
Обратимся, далее, к бытийным предложениям. В них, в свою очередь, подстановка местоимения какой-то перед ИГ, как правило, возможна, что подтверждается эксплицитным употреблением актуализатора какой-то: На жердочке, протянутой над головой старухи, висели какие-то сухие травы и цветы. 

Однако можно выявить некоторые закономерности такой подстановки. В случае выражения подлежащего именем, которое обозначает явление природы, подстановка местоимения какой-то маловероятна или, наоборот, допустима. Так, если в предложении бытийные отношения выражаются глаголами быть, стоять, то использование определителя какой-то перед ИГ оказывается невозможным: а) Была ранняя сухая осень; б) Стоит тяжелая, сухая жара, ветер несет по улицам горячий мелкий песок. → а) …*какая-то ранняя сухая осень; б) …*какая-то тяжелая, сухая жара,… . Предложения такого типа с эксплицитно выраженным местоимением какой-то также отсутствуют в корпусе.
В то же время употребление актуализатора какой-то является возможным в таких бытийных предложениях, где глаголы обозначают обычный, постоянный признак для предмета: В узких ущельях домов в трубе гудит какой-то авантюристичный ветер, срывает, громыхает вывесками, пытается свалить с ног и убегает безнаказанный. Данные предложения поддаются преобразованиям, в которых определитель какой-то может занимать позицию перед ИГ, указывая, по мнению Н.Д. Арутюновой, не на неопределенность референции имени, а на неопределенность признака: Выл сухой ветер, захватывал дыхание, трепал одежду. → … какой-то сухой ветер,…. 
Таким образом, согласно проведенным наблюдениям, в русском языке можно выделить тематические группы существительных, которые, сочетаясь с прилагательным (в данном случае сухой), образуют определенные референтные именные группы независимо от расположения подлежащего в предложении. 

В данные тематические группы входят существительные, которые обозначают природные явления и погодные условия (ветер, молния, дождь, снег, прохлада, жара, воздух, осень, весна и др.), что позволяет говорить о том, что референция находится в корреляции не только с логико-синтаксическим типом предложения и характерной для него позицией ИГ, но и семантикой входящих в него имен существительных, как представителей определенных тематических групп.
