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Данная работа посвящена проблеме изучения и осмысления категории рода европейскими лингвистами. Исследования ученых второй половины 20 века и современных лингвистов во многом опираются на факты, выведенные  Ежи Куриловичем и Антуаном Мейе. Среди научных трудов этих авторов, были найдены и переведены малоизвестные работы, посвященные проблемам категории рода. 

Предлагается перевод с французского языка статьи А. Мейе  «О терминологии общей морфологии» (А. Meillet. «Sur la Terminоlogie de la Morphologie générale). 
Описание категории рода – частный вопрос, который, однако, вписывается в общую картину создания теории языка. В рамках поставленной задачи структурного описания языка и выяснения причин возникновения разных категорий в языке, Мейе пытается создать цельную систему языка, объяснив происхождение, устройство и функционирование разных категорий (в том числе и категории рода). Мейе пишет о неудовлетворительном состоянии терминологии и методов теоретического описания языков в рамках общей морфологии: «Каждый язык изменялся под влиянием исторических условий, главным образом, именно грамматические категории отличают один язык от другого, и когда мы отсеиваем все то, что есть индивидуального в языке, остаток мал, почти не заметен. Лингвист, который с помощью фактов, встречающихся в разных языках, пытается говорить об общей морфологии, видит, как материя убегает меж его пальцев. Будучи традиционными, термины, которые мы употребляем в исторической грамматике индоевропейских языков по большей части неудовлетворительны и больше вводят в заблуждение, чем подают правильные идеи» [Meillet 1926—1936: 18]. Рассмотренные Мейе проблемы касаются и категории рода в индоевропейских языках.

Также предлагается перевод статьи Е. Куриловича «О развитии грамматического рода в индоевропейских языках» («Le genèse du genre grammatical», Jerzy Kuryłowicz). В начале работы Курилович подчеркивает, что различие между «дейктической» и «анафорической» функциями, сформулированное Бюхлером, применимо и к проблеме грамматического рода: «Как и в случае с указательными местоимениями, где анафорические элементы всегда новые и происходят из дейктических, анафорический род, то есть род прилагательных, предполагает существование предшествующего дейктического рода, то есть рода существительных» [Kurylowicz 1935:162]. Далее изложены этапы последовательного развития категории рода. Главным образом, рассматривается формирование грамматического противопоставления мужской/женский род.

Начальная точка определена Куриловичем этапом широкого развитием именной деривации. Важную роль в формировании категории сыграло замещение прилагательных существительными, образованными от прилагательных, и возникновение анафорических прилагательных. Следующий этап развития категории рода – экспансия отношения между  существительным и анафорическим прилагательным.
 И наконец, рассматривается другой путь развития, заключающийся в том, что в момент формирования рода существительное  принимает род других существительных, с которым функционально чередуется (т.е. семантически главный член навязывает свой   род подчиненному члену): «Распространение семантических функций какого-либо слова В за счет другого слова А способствует тому, что В приобретает грамматический род А, а это в случае первоначального отличия рода В от рода А приводит к изменению первого. Например, в среднефранцузском языке слово orage «буря, гроза» (из лат. auraticum «буря») частично вытесняет слово tempête «буря,  шторм»  (из лат.  tempesta «буря»). Это вызывает изменение мужского рода слова оrаgе на женский [Kurylowicz 1935: 164].
Таким образом, Куриловичем были выведены три фактора, повлиявшие на становление категории: 1) естественный род как первоначало, 2) явление анафоризации и соотношения между суффиксами прилагательных и существительных, 3) явление семантического господства и подчинения. 

Кроме того, в данной работе уделяется внимание статье А. Мейе «Женский род в индоевропейских языках» («Le genre féminin dans les langues indo-européennes»). Мейе продолжает поиск семантической (и экстралингвистической) опоры классификации существительных по родам: «Женский род дает хороший пример грамматической категории, которая занимает значительное место в морфологии большинства индоевропейских языков, подчас не подчиняясь какой бы то ни было логике. Говорим: une table (стол), но un guéridon (круглый столик на одной ноге). Уже в латыни женский род не имел конкретного значения. Вероятно, в языке доисторическом (праиндоевропейском), из которого произошла латынь и другие индоевропейские языки, женский род, напротив, имел ценность  и значение. Женский род имен существительных, обозначающих живые существа, указывает на женский пол. Но дело касается не только живых существ. Понятие растягивается на все, что рассматривается как «живое»; например, la terre, женский род, но le ciel, мужской. Активные органы – одушевленные: так «main» женского рода, так как мыслится органом активным, способным брать, а «pied» мужского» [Meillet 1926-1936: 27].
Таким образом, в данной работе затрагивается проблема интерпретации  категории рода в истории лингвистики, ее осмысления в работах А.Мейе, Е.Куриловича и других авторов. 
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