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Целью лингвистического исследования и сопоставительного анализа зачастую является создание либо практической грамматики, либо словаря языка. Уже давно существует необходимость создания таких лексикографических изданий, которые синтезировали бы грамматику и лексику языка, становясь продуктом грамматической лексикографии. Одним из них мог бы стать так называемый функциональный словарь, предназначенный для практического использования в процессе преподавания и изучения языка и характеризующий функционирование словоформ в речи. Одним из таких словарей мог бы стать функциональный словарь, описывающий категориальный класс русских наречий [Панков: 388].

В системе категориальных значений русских наречий темпоральные и локативные лексемы занимают лидирующее положение по частотности употребления и коммуникативной значимости как в устной, так и в письменной речи, с одной стороны, и по количеству допускаемых иностранцами ошибок – с другой. Так называемый отрицательный материал фиксирует эти трудности: прежде всего при разграничении структурно-семантических групп наречий (впереди - вперёд, справа - направо, дома - домой, трое - втроём). Во многих языках (в том числе и в македонском) для подобных пар наречий существует только одна лексема или же нет строгой дистрибуции для обозначения локализации предмета в пространстве и направления движения (в македонском языке  напред обозначает и впереди, и вперёд, возможно двоякое употребление сврти лево / десно и сврти налево / надесно).  

Нами подробно были рассмотрены русские наречия функционально-семантического поля времени. Всё множество темпоральных наречий может быть разделено на две большие группы: ТН, выражающие безотносительное время (например, долго спал – характеристика временной протяжённости действия безотносительно к темпоральному ориентиру), и ТН, выражающие относительное время (например, вчера спал – темпорализация действия относительно темпорального ориентира – момента речи). В большинстве случаев можно провести параллель между русскими и македонскими наречиями. Однако на основе сопоставления были обнаружены зоны сближения и расхождения между ними, которые в перспективе могут послужить материалом при лексикографическом описании русских наречий в лингводидактических целях.
Мы рассмотрели синтаксические позиции адвербиальных синтаксем в обоих языках, а также их морфосинтаксические типы. Среди морфосинтаксических типов наречий есть большая группа синтетических полилексемных адвербативов, в числе которых важное место занимают редупликаты. Некоторые модели редупликации, свойственные русским наречиям, характерны и для македонского языка: это субстантивно-субстантивный, адвербиально-адвербиальный и др. типы. Как и в русском языке, редупликация по модели Advtemp + Advtemp продуктивна в основном в сфере оценочных наречий, обозначающих признак, способный проявляться в большей или меньшей степени. Редупликат при этом выражает высокую степень проявления признака:  русским редупликатам медленно-медленно, быстро-быстро соответствуют македонские лека-полека, брго-брго. При этом в редуплицированном наречии две части могут быть абсолютно одинаковыми или модифицированными (згора-згора, одвреме навреме, и (до) ден-денес(ка), денес(ка) за денес(ка)). В отношении семантики основное значение редупликанта может только усиливаться, при этом подчёркивается более высокая интенсивность проявления признака, или полностью изменяться как в наречии згора-згора - т.е. површно (поверхностно). Интересно явление антонимической редупликации (рус. туда-сюда, вверх-вниз, макед. горедолу, денес-утре, право-криво, овде-онде, налево-надесно, ваму-таму). Деадвербиально-адвербиальный редупликат горедолу имеет значение, не совпадающее со значениями его частей: приблизительно, около.

В обоих языках для наречий характерна полифункциональность. Разные лексико-семантические варианты наречных лексем могут выступать как представители разных категориальных классов слов, т.е. как разные части речи, зачастую это предлоги, союзы, частицы. Как правило, сходные наречия в русском и македонском в контекстуальной парадигме функционируют по-разному. Не случайно Блаже Конески в «Грамматике македонского языка» называет наречия перекрёстком самостоятельных и служебных слов [Конески: 344]. Как правило, сходные наречия в русском и македонском в контекстуальной парадигме функционируют по-разному. К примеру, наречие брзо (рус. быстро) в македонском приобретает значение недавно, только что в сочетании с наречием сега (Сега брзо ги положи сите испити). В этом значении синонимичным ему выступает наречие скоро (Jас сега скоро jа прочитав оваа книга).
Основной нашей задачей на данном этапе работы стало выделение атрибуции наречий с целью их лексикографического описания в функционально-коммуникативном аспекте и непосредственно построение самой словарной статьи лексемы для функционального словаря русских наречий. Основные параметры анализа наречий следующие: 1) этимология, соотнесённость с другими категориальными классами слов; 2) семантика; 3) сочетаемость, синтаксические позиции словоформ; 4) коммуникативный статус словоформ; 5) стилистическая отмеченность; 6) сопоставление с другими языками. 

Таким образом, практика преподавания РКИ показывает необходимость создания функциональных словарей. Функциональный словарь несёт прагматическую функцию. Цели и задачи словаря, объект и способ подачи материала могут быть полезны не только для лексикографии, но и для составления грамматики наречия и в целом для преподавания русского языка как иностранного. 
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