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Предлог в русском языке – понятие сложное и многофакторное. Если в рамках традиционного подхода эта служебная часть речи описывается как исключительно морфологическая категория [Русская грамматика 1980], то в функционально-коммуникативной грамматике [Всеволодова 2000] предлог рассматривается еще и как явление синтаксическое – как составляющая так называемой синтаксемы, своего рода субморфема [Всеволодова 2010]. Благодаря данному подходу оказалось возможным представить категорию предлога более широко, как функционально-грамматическое поле, и отметить новые выявленные особенности употребления предложных единиц.
Одной из таких специфических черт является возможность употребления в составе предлога дополнительного компонента, уточняющего и конкретизирующего выражаемое основной единицей значение. Подобные факультативные единицы мы будем называть конкретизаторами вслед за М. В. Всеволодовой [Всеволодова и др. 2003], предложившей такое наименование по аналогии с термином «конкретизатор», употребляемым в «Русской грамматике» 1980 года по отношению к уточняющим значение союзов словам.
Изучаемый материал показывает, что предложные конкретизаторы могут быть классифицированы по собственно грамматическим и семантическим признакам.

По категориальной принадлежности (частеречной характеристике) их можно разделить на конкретизаторы, выраженные согласуемыми частями речи, например, именем прилагательным (1), и конкретизаторы, выраженные несогласуемыми классами, например, наречием (2а), ср. (2б):

(1) Очевидец аварии находился в непосредственной близости от эпицентра (Инт.).

(2) а) Строители закончили работу задолго до 5 часов (Зафиксированные употребления в устной речи (Устн.)).

б) Строители закончили работу до 5 часов (Устн.).
К настоящему моменту адъективные конкретизаторы были отмечены в составе отыменных предложных единиц, в то время как употребление конкретизаторов, выраженных наречием, было отмечено в составе немотивированных предлогов типа без, до, над, от, у и др.

С точки зрения семантики конкретизаторы представляется возможным разделить на скаляр, вектор, авторизатор.

Скаляр – это количественная характеристика отношений, выраженных предложными единицами. Так, в предлогах вплоть до, задолго до слова вплоть и задолго являются количественными наречными конкретизаторами [Панков 2009]. Это означает, что предлог до может употребляться не только в качестве отдельной единицы, без конкретизатора, но и с подобным дополнительным компонентом. См., в частности, приведенный выше пример (2а), где конкретизатор-наречие задолго употребляется с предлогом до, и сочетание предлога до с конкретизатором вплоть в примере (3а, ср. 3б):

(3) а) Оля гостила у Петровых вплоть до Нового года (Устн.).
б) Оля гостила у Петровых до Нового года (Устн.).
Конкретизатор-скаляр может быть не только наречным (4), но и адъективным (5):

(4) Непосредственно перед железнодорожным переездом устанавливается только знак В. 1.1. "Железнодорожный переезд со шлагбаумом" (Инт.).
(5) Avaya решила собирать Definity в максимальной близости от места установки (Инт.).

Конкретизатор-вектор указывает на направление, а кроме того, имеет узкое и широкое толкование. В узком понимании он конкретизирует направление лишь в собственно пространственном отношении (6), в широком смысле конкретизатор-вектор уточняет социальный, временной и др. аспекты той или иной деятельности (7):

(6) Перемещает курсор в прямом направлении к последнему символу следующего слова. 

(7) При этом добавлю, что национализм есть мышление в национальных интересах белорусского народа.

Конкретизатор-авторизатор (8), (9) вводит дополнительное значение – авторскую оценку:

(8) Пометавшись в напрасных поисках денег, вчерашние, вполне положительные мужики нашли адекватный выход (Корпус МГУ).

(9) Конечно, не знаю всех деталей и подтекстов, но одно знаю точно, - Hermitage определенно планировал кампанию по данной истории и начал ее совершенно точно до смерти Магнитского (Инт.)
Таким образом, при помощи использования конкретизатора в составе предложной единицы можно ввести в предложение различную дополнительную информацию.

Наблюдения показывают, что для конкретизатора в составе предложной единицы возможны три позиции: для отменных предложных единиц это – интерпозиция (как в примерах (1), (5) и др.), для конкретизатора в структуре немотивированных предлогов возможно употребление в препозиции (как в примерах (2а,) (3а), (4) и др.).
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