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Источниками для исследования послужили Новг. I летопись младшего извода (по Комиссионному списку сер. XV в., далее НI [Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. М.; Л., 1950]) и Новг. II летопись (по Архивскому списку XVI в., далее НII [ПСРЛ. Владимирский летописец. Новгородская вторая (Архивская) летопись. Т. 30. М., 1965]). НI представляет традиционное новгородское летописание, восходя, параллельно с Новг. первой летописью старшего извода, к новгородской владычной летописи [Гиппиус: 123]. НII включает в себя извлечения из НI, несохранившегося Лисицкого летописца и других новгородских сводов, а также более оригинальные записи XVI в. (до 1572 г.) [СККДР: 51], и содержит много фонетических и морфологических диалектизмов. Некоторые сведения об исследуемых формах в новг. диалекте XIV-XV вв. дают и берестяные грамоты [Зализняк: 107-108, 109]. 
Выявленные закономерности сопоставляются с данными псковского диалекта того же периода, изученного нами ранее по материалам псковских летописей [Псковские летописи. Вып.1, 2. М.; Л., 1941; М., 1955]. 
Окончание ‑у широко используется в новг. диалекте XIV-XVI вв. Его употребление связано с рядом факторов, действующих на всех языковых уровнях: исконным типом основы, морфонологической и акцентологической ее характеристикой, семантикой сущ. и синтаксической функцией падежной формы. 

Определяющим фактором для новг. диалекта XIV-XVI вв., как и для пск., является семантический: среди образующих формы на ‑у бóльшая часть – слова с локативным (новг. около Торьжку, в паху, в саду) и абстрактным значением (новг. два году, в … чину). Кроме того, зафиксированы сущ. с семантикой 'событие' (новг. от … грому, на бою) и собирательные (новг. чорнаго бору 'дани', на полону), названия веществ (новг. снѣгу, ячмену). Однако изредка с окончанием ‑у встречаются и конкретные сущ. (новг. мосту, на брусу, посаду). Подчеркнем, что формы на ‑у также могут иметь и исчисляемые сущ. (новг. годъ, мостъ и др.).
 Помимо сходства, в сфере семантики выявляются и различия между данными новг. и пск. летописей: в Пск. I летописи под 1348 г. зафиксирован 1 пример формы М. на ‑у одушевленного сущ.: поѣхаша псковичи ко Орѣшку городку новогородцемъ в помощь о посаднику Илии 'возглавляемые посадником Ильей' противу короля. Таким образом, возможно, в псковском диалекте формы на ‑у использовались у сущ., обозначающих лиц.  
Исконная принадлежность сущ. к *ŭ-склонению играет важную роль: такие слова обычно употребляются с ‑у и в новг. и в пск. летописях (новг., пск. меду, дому и др.).

Акцентологическая характеристика значима и для новг. и для пск. диалектов: бóльшая часть сущ., употребляющихся в формах на ‑у, относится к а.п. с (новг. мосту, стану и др.). При этом слова а.п. b, как и в пск. летописях, также  встречаются  с окончанием ‑у (новг. часу, полону, посту, Торьжку и др.), хотя, по данным берестяных грамот, такие сущ. были «малодоступны» для ‑у - окончания [Зализняк: 107].

Новг. и пск. диалекты оказываются близки и с точки зрения морфонологической характеристики основы: подавляющее число сущ., образующих формы на ‑у, имеют основы на твердый согласный, зафиксированы лишь единичные примеры использования ‑у у слов с основой на мягкий: новг. - с правежу, ячмену (Р.), на бою; пск. – на бою, въ вижу (ублюсти въ вижю ‘спасти’). Кроме того, в обоих диалектах формы на ‑у могут образоваться от сущ. с неодносложной основой (новг. изрону, полону, о вторнику и др.; пск. оу [въ] Смоленскоу, от сего четвергоу и др.), хотя, по материалам берестяных грамот, неодносложность основы также является препятствием для использования окончания ‑у [Зализняк: 107]. 

Важно отметить, что в обоих диалектах, видимо, еще не наблюдается зависимости окончания от синтаксической функции падежной формы. В Р. формы на ‑у могут употребляться не только в партитивном (пала туча велика снѣгу НII) и в исходно-достигательном (а иных с мосту сметаша НI) значениях, но и в объектном (поихаша прочь, а миру не доконцавъ HI), определительном (идѣже гробъ отца его и дѣда и прадѣда и иныхъ мнозихъ князеи и роду НII), а также в сочетании с числительным (осмидесят волостеи повоева въ два году НI). В М. окончание ‑у характеризует формы как с пространственно-временным (преставистася въ мнишьском чину НI), так и с изъяснительным  (прислаша послы… о миру НI) значением. На этом фоне несколько выделяется НII, материал которой может свидетельствовать о связи между падежной функцией и окончанием для М.: все формы М. на ‑у употребляются только в пространственно-временном значении. 
При этом в новг. и пск. диалектах несколько различается набор частных синтаксический функций форм Р. с ‑у. Так, беспредложные формы в новг. диалекте могли использоваться в темпоральном значении (того же часу НII). В пск. летописях фиксируется субъектное значение (в составе устойчивой формулы стояниемъ дому святыя Троица ‘благодаря заступничеству храма Святой Троицы’ III Пск. лет.) и употребление при сравнительной степени прилагательного (и быша в полоноу болши годоу I Пск. лет.).
Таким образом, основные закономерности использования окончания ‑у в новгородском и псковском диалектах XIV-XVI вв. сходны - при наличии некоторых частных различий.
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