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Старожильческие говоры Крайнего Северо-Востока Сибири изучались многими исследователями (В. Г. Богораз, А. М. Селищев, Г. В. Зотов, А. А. Соколянский и др.). Ими были выделены основные фонетические, грамматические, синтаксические и лексические особенности старожильческих говоров. Необходимо подчеркнуть, что эти говоры изучались в основном путем опроса диалектоносителей. Необходимо подчеркнуть, что сегодня, когда практически не осталось живых носителей этих диалектов, работа по изучению указанных говоров может вестись только по сохранившимся со второй половины ХХ века магнитофонным записям и тем письменным материалам, которые были собраны в диалектологических экспедициях 60-80-х годов ХХ века.
В процессе работы над диссертационным исследованием нами была предпринята попытка проследить, отражаются ли диалектные черты в письменных документах 20-30-х годов ХХ века, которые хранятся в Государственном архиве Магаданской области (фонды Р-10, Р-12, Р-17). Нас интересовали рукописные документы, созданные в поселениях, находившихся на побережье Охотского моря, где исторически проживали носители старожильческих говоров. Мы прекрасно понимали, что официально-деловые тексты в силу своих стилистических особенностей (наличие большого количества речевых штампов, строгая композиционная форма, жесткая регламентированность использования языковых средств) не могли предоставить богатого материала для исследования диалектной речи. Однако, приступая к работе, мы знали, что создатели и составители определенного класса документов (заявления, расписки, прошения) описанного периода были людьми малограмотными, сами могли являться носителями старожильческих говоров. Как нам удалось установить, их рукописные творения содержат большое количество различных отступлений от литературной нормы: просторечные формы, смешение современной и дореволюционной орфографии, а также ошибки, которые, безусловно, указывают на влияние диалектной речи.
Для того, чтобы выявить диалектные черты, необходимо дать краткую характеристику самих старожильческих говоров. Носители современных старожильческих говоров Крайнего Северо-Востока в основном сосредоточены в населенных пунктах, расположенных на реках Индигирке, Колыме, Анадыре и, что особенно актуально для нас, по Охотскому побережью. Это старые русские поселения – бывшие остроги, основанные казаками-землепроходцами начиная с первой половины ХVII века. Как уже было сказано, мы анализировали документы, созданные жителями нескольких охотоморских поселений (Ола, Армань, Балаганное и др.). Исследователи отмечают, что сам процесс «образования русских старожильческих говоров Крайнего Северо-Востока Сибири был довольно быстрым и однородным… Материалы истории указывают на конкретные свидетельства о заселении края и на факты образования говоров, которые генетически связаны с севернорусским наречием…» [Зотов: 17].
Мы остановимся подробнее лишь на тех чертах говоров, которые проявились в проанализированном нами материале.
Так, исследователи отмечают, что для старожильческих говоров характерно совпадение гласных [ы] и [и] в одном звуке [и]: [р’и́]ба, [в’и́]ехал, [м’и] с Кулу[м’ и́] и др. В нашем материале эта черта представлена так: на вирубку вместо на вырубку, четире вместо четыре [Ф. Р-12, оп. 1, д. 19, л. 7]; Марфи вместо Марфы, выду вместо виду, имеющыйся вместо имеющийся [Ф. Р-17, оп. 1, д. 12, л. 31] (Здесь и далее сохранена орфография и пунктуация источников).
Отмечается также неразличение твердости/мягкости согласных: например, олский селсовет вместо ольский сельсовет [Ф. Р-12, оп. 1, д. 19, л. 7].
На месте шипящих [ж] и [ш] как недолгих, так и долгих, в старожильческих говорах произносятся последовательно [з] и [c]: например, в нашем материале просу вместо прошу [Ф. Р-17, оп. 1, д. 12, л.31].

В говорах распространена ассимиляция [j] предшествующему согласному: колев вместо кольев [Ф. Р-12, оп. 1, д. 19, л. 7].
Наиболее многочисленны в нашем материале примеры, в которых представлен инфинитив с твердым -т: Прашу Балаганский сельсавет аказат… немагу доставит [Ф. Р-12, оп. 1, д. 6, л. 24]; Настоящим просу Ольский сельсовет уделит мне клочок земли [Ф. Р-17, оп. 1, д. 12, л.31]; Сего 1927 год 1го мая я ниже подписавшийся Родионов Анд. Ива. прошу Ольский райсполком зарегистрироват новорожденнаго младенца мужесткаго пола, родившагося 21 сентября 1926 года [Ф. Р-17, оп. 1, д. 4, л. 30]; О гражданине Хаяси и допущении его быт выборщиком в члены сельсовета [Ф. Р-17, оп. 1, д. 8, л. 92], а также числительные с твердым конечным -т: колев длиною шест А…. длиною девят аршин [Ф. Р-12, оп. 1, д. 19, л. 7].
Часто в говорах форма именительного падежа существительных женского и мужского рода употребляется в значении винительного – прямого дополнения: риба кусать, олень ловить, ольха срубить и др. В нашем материале: Считать постройка дома туземца необходимым, немедленно приступить к его постройке… [Ф. Р-12, оп. 1, д. 9, л. 31].
В рассматриваемых документах обнаруживаются и диалектные лексемы: хатоны, аргиз, кошка (песчаная коса) и др.
В проанализированном нами материале нашли отражение лишь некоторые фонетические и грамматические особенности диалектной речи. Безусловно, в живой устной речи диалектоносителей их обнаруживалось гораздо больше. Возможно, появление в документах именно обнаруженных нами черт связано с тем, что эти черты являлись наиболее устойчивыми в речи людей, создававших анализируемые документы. Многие случаи использования диалектной грамматики трудно отграничить от просторечия и особенностей речи малограмотных людей. Тем не менее, на наш взгляд, при систематическом изучении архивные документы могут стать ценным источником изучения диалектной речи, особенно в диахроническом аспекте.
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