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В данной работе рассмотрим особенности функционирования предикатива как класса слов в русских народных говорах (диалектах). Термин «диалект», по словам В.И.Беликова и Л.П.Крысина, «используется обычно для обозначения территориальных разновидностей языка и чаще применяется к разновидностям речи, которыми пользуются сельские жители» [Беликов, Крысин 2001: 45-46]. В ней находит отражение мировоззрение определённой социальной группы (крестьянство), связанное с ограниченным кругом объектов, состояний и видов деятельности. Анализ проведён на основе данных Словаря русских народных говоров (далее - СРНГ).
Для предикативов в диалектах характерны следующие особенности: 

1) В центре внимания в диалектах – состояния различных типов: состояния окружающей среды (в т.ч. погодные условия), а также психическое состояние.

2) Наличие ряда единиц, реализующих тип семантики ‘состояния как количественной характеристики’ (образованы по модели Много X = X-о/ X-^-о), в котором выделены два подтипа:

А) Состояние как количественная характеристика среды. Данные предикативы образуются на основе конкретно-предметной лексики: комаристо, мушисто, оводно.
А1) семантика состояния как наличия объекта, выраженного корнем: питко, пирожно

Б) Состояние с оттенком семантики ‘распоряжения, обладания’ (с опорой на количественный компонент): скотинисто, лесно.
3) В семантике части предикативов (как правило, образованных по модели во – о) отмечены:

А) Градация выраженности признака: небольшая/ большая степень выраженности признака. 

Вожутко нареч., безл.сказ. 1. Жутковато. Темно, вожутко по лесу идти. Вожутко ночью-то. Свердл., 1960. 2. Очень жутко, страшно. Туча-то зашла, в рамени совсем вотемно, страх как вожутко.

Б) Энантиосемия (выраженность/ невыраженность признака):

4) Переход предложно-падежных форм и форм типа не + сущ. (типа не досуг – недосуг - недосу) в наречия, в некоторых случаях с развитием безличной семантики (что отмечено в СРНГ).

5) Наличие ряда единиц, образованных от причастных (страд. прич. прош.вр. в кр. форме) и деепричастных форм (в т.ч. формы на –ши, -чи)  с семантикой перфектного состояния, в т.ч. на основе форм, не фиксируемых в литературном языке.

Сохраняется связь с причастной формой (раздельное написание): 

Не напахимо, безл. сказ. Не напастись. Сколько дров на зиму ни коли, все равно не напахимо вдоволь. Весной подрубать приходится. Пинеж. Арх., 1972.

6) СРНГ фиксирует в качестве форм сказуемого как предикативы на основе деепричастия (а), так и собственно деепричастия, сохраняющие семантику дополнительного предикативного признака при основном, выраженном глаголом (б):

а) Огрузши, в знач. безл. сказ. О большом количестве плодов. На этой яблоне яблоков огрузши. Валд. Новг., Михайловский. Ноничъ малины горазд много, прямо огрузши. Славк. Пек., 1958.

б) Отъедучись, дееприч. в знач. сказ. Отъехав. Сватался на Домнушке князь Митрий Васильевич По три зимы, по три летика, От окошечка не отойдучись, От воротец не отъедучисъ (былина). Арх., Григорьев.

7) Отмечены предикативы на основе кратких причастий, имеющие аналоги – личные глагольные формы функционирующие в качестве сказуемого двусоставного предложения.

Краткие причастия образованы как от переходных, так и от непереходных глаголов.

Ср. Приехано, безл. сказ. У него приехано не в отпуск, а так. Заонеж КАССР, 1940. (= Он приехал).

Прислато, прич. страд. прош. в знач. безл. сказ. Прислато по меня. Каляз. Твер, 1850. Перм.

8) Параллельное функционирование единицы в безличной и личной конструкции. 

9) Развитие полисемии у слов с семантикой состояния (‘состояние природы’ – ‘психическое состояние’ – ‘состояние как положение дел’).

10) Развитие метафорических обозначений психофизического состояния на основе обозначений природных состояний.

11) Представление состояния как модальной характеристики действия: кормно – кормят хорошо (общеоценочная модальность), подавиховато – можно подавиться (модальное значение возможности)

12) Образование слитных форм (как личных, так и безличных) на основе предложно-падежных сочетаний: невдосол, невперенос, невпокой, невызнос, подтурахом.

Таким образом, в результате исследования выделен ряд семантико-функциональных особенностей предикатива в русских народных говорах. Взаимодействие между диалектами и иными формами существования национального языка в данной области исследования практически отсутствует: для диалектов характерен ряд специфических моделей образования предикатива и формирования предикативной семантики, не характерных для других форм существования национального языка. 
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