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В центре нашего внимания языковая личность Е. Н. Васильевой – носителя сибирского старожильческого говора (пятичасовая запись устной речи). С одной стороны, анализу подвергается речь как образец сохранившегося говора, претерпевающего на данном этапе закономерные изменения, а с другой – как фрагмент картины мира представителя народной культуры.
Особенность диалектного дискурса заключается  в том, что вербализация базовых концептов подчиняется антиномии свой-чужой, которая часто реализуется через оппозиции прошлое-настоящее и жизнь-смерть. Одним из наиболее сложных и многоаспектных концептов в структуре языковой личности является концепт жизнь (жить) – в исследовательской литературе на сегодняшний день нет единого мнения по поводу имени концепта. Являясь правым членом традиционной оппозиции, концепт жизнь  не исчерпывает этим традиционным противопоставлением свою понятийную и образную составляющую. В речи Е. Н. Васильевой представлены, например, черты христианского мировоззрения, в рамках которого жизнь рассматривается как данное свыше и не может подвергаться оценке человека. С другой стороны, мы наблюдаем тесную связь жизни и труда/работы, что для коренного сельского жителя типично, и здесь противопоставлений со смертью быть не может: жизнь в данном случае понимается как деятельность, активное присвоение действительности.
В словаре Ожегова зафиксировано шесть значений лексемы жизнь, в речи нашей ЯЛ находим только два (независимо от привязки к самой лексеме): 1. Физиологическое существование человека; 2. Время такого существования. Именно эти два аспекта – время и земное существование (или бытие) – легли в основу понятия жизнь представителя народной культуры, они имеют ряд различий и пересечений, которые мы попытаемся отразить в своей работе. 
За время жизни происходит присвоение действительности, но лишь до определённого момента – выросла. И всё, что появилось после этого обозначения, маркируется как чужое, непривычное: Я с-печ’кой-тъ рускъй выросла/ а-вот плиту/ окроми пирогоф-там липёшик каких спикёш/ а-так ф-печки-тъ в-рускай фсё испекёш/ Плитой нипривышны.
Жизнь как существование протекает у всех на глазах, обозрима извне: Жывём вот так вот/  как видити так ы-жывём таперь. Она скорее коллективна, чем индивидуальна, эту особенность мы отмечаем и на грамматическом уровне: доминируют формы множественного числа глагола жить: живём, живут. Стоит отметить доминанту несовершенного вида, т.е. типа глагольного действия, не имеющего места на оси времени: жизнь представляется линейно длящейся, понимается как нечто абсолютное, не имеющее начала и конца. Но как только появляется значение времени существования, мы видим в высказывании упоминания о рождении и возможности смерти, употребляются формы совершенного вида, жизнь представляется трёхчастной (родилась-вырасла-состарилась) и на данный момент завершённой: Фсю жись прожили/ я никуда ни-уходила/ни-уйжала/ и-вот живу вот-щас где я живу/в-этим краю родилась и-вырасла/ и-состарилась.
Интересна форма повыросли: законченное по грамматическим признакам действие становится длящимся, постоянным, присущим многим: выросшие дети и внуки перестают входить в своё пространство, отдаляются. И раз это процесс множественный, то жизнь, на фоне (во время) которой это происходит, мыслится как длинная, неконечная, с множеством вновь приходящих и уходящих потомков: Ко-мне чяс’тъ ез’дили оне/ а-типерь чё/ фсе повыросли фсе по-роботъм/ да-дети стали дык-ы / ни-приижают. 

Смерть рассматривается как один из аспектов жизни, как часть своей жизни: А-вот я одна асталысь/ се умер’ли. Таким образом, жизнь как существование смертью не заканчивается. Но время жизни, чаще всего обозначаемое лексемой век (ричушька/ она там век идёт; прожила пробродила век на-ферме), стремится к старости и смерти. В этом отношении показательно завершение высказываний (при ответе на бытовые вопросы, которые не предполагают указаний на всю прожитую жизнь) сетованиями на ушедшее безвозвратно время, на покидающие силы, на то, что всё, о чём говорилось, было в «последний раз»: Бол’шы гъвърю дифчёнки я ни-поеду/ последний рас съез’дила;  куда уш-чё годна сталъ; вот так век прожили/ типерь состарились к-чёрту. 
Появляются и конкретные упоминания смерти – чаще всего в виде различных действий, выраженных в основном глаголами совершенного вида (законченного действия) единственного числа: умирьла, подохла, помер, схоронит. Жизнь превращается в смерть при утрате силы: Cила-тъ типерь где?/ я гъврю как эта/ спелъ и умир'ла. Таким образом, смерть не только быстротечна (как песня), непредсказуема (даже внезапна), она, в отличие от жизни, относится к человеку лично, а не существует в мире вообще, наравне с жизнью, которая воплощается во множестве мест (дом, диревня, село, озира, город, лес), событий, этапов (приналич'на жись, война, колхоз). О пространстве смерти Е. Н. не говорит, самого слова смерть не встречается вовсе, называется лишь действие. Таким образом, пропадает сама возможность оценить смерть: её как таковой не существует. Похожая ситуация и с жизнью: существительное жись встречается  в речи три раза, два из которых –  в одном показательном диалоге (Щ – сестра Е. Н. Васильевой):
Щ: Я з-дества ни-пью половину чайнуш’ки

В: Ну и-чё жись твая полна ш’то-ли?/ фсё говорят эта/ правду/ ран’шы говорили фсё полна надо/ аγа/ а-я чё-та ни-верю/ и-полну пьёш и нипо../ вот кака полна? она полну пьёт а-я скол’ка налью стол’ка и-ладно/ што моя жись што иё жись/ где полнота была у-нас кака? / роботали как волки//
Е. Н. Васильева, с одной стороны, всё-таки даёт оценку жизни (неполна), связывая её с тяжёлой трудовой деятельностью, а с другой – предполагает, что всякая оценка или объяснение феномена жизни бесполезны, её можно только принять, иными словами – жизнь в её сознании не подлежит символизации, т. е. человеческому обобщению и осмыслению.
