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Расположение атрибута относительно определяемого слова в древнерусском языке отличалось от современного. В современном литературном русском языке согласованное определение обычно находится в препозиции. В древнейших русских памятниках определение могло быть и препозитивным, и постпозитивным по отношению к определяемому слову [Санников: 62]. Выбор препозиции или постпозиции для определения зависел от его формальных показателей: от части речи, к которой относилось определение (например, местоимения тяготели к постпозиции), от разряда определения (притяжательные прилагательные постпозитивны, относительные и качественные – тяготеют к препозиции). Были выявлены и другие факторы, которые влияли на позицию атрибута. Она могла зависеть от определяемого слова: в своей работе Д.Ворт [Ворт: 269-286] доказывает, что при одушевлённых существительных прилагательное ставится в постпозицию, а при неодушевлённых – в препозицию. Таким образом, постановка атрибута относительно определяемого слова была сложным механизмом, зависевшим от многих факторов.

Гораздо меньше известно о порядке слов в атрибутивном словосочетании с двумя и более определениями (многокомпонентные словосочетания). По материалам древнерусских текстов выявляется следующая картина: «В именной группе с препозитивным прилагательным притяжательное местоимение обычно предшествует прилагательному… При наличии аппозитива в именной группе притяжательное местоимение «притягивалось» к нему» [Минлос: 283].

В многочисленных работах о позиции определения относительно определяемого слова не рассматривался вопрос о том, существовали ли какие-либо диалектные различия в употреблении атрибутивных словосочетаний. Данная работа посвящена исследованию елецких челобитных первой половины XVIIв., псковских челобитных и смоленских челобитных, донесений, отписок, расспросных речей и судебных дел того же периода. Елецкие челобитные исследованы по изданию «Памятники южновеликорусского наречия конца XVI - нач. XVII в. (Челобитья и расспросные речи)» под ред. С.И.Коткова, М.,1990. Анализировались тексты № 7, 12, 28, 29, 30, 33, 34, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 45, 48, 64, 65, 69, 78, 79, 87, 88, 92, 93, 104, 109, 113, 121, 130, происходящие из Ельца.

Псковские тексты исследованы по рукописям РГАДА, фонд 1209, опись №1253, ст.№23349 1626г., №23350 1627г., №23351 1628г., №23351а 1632г.

 Смоленские тексты цитируются по изданию «Памятники обороны Смоленска 1609-11 гг.» под ред. и предисл. Ю. В. Готье, М.1912.
Цель работы - выяснение принципов постановки определения относительно определяемого слова для памятников каждого диалекта и выявление различий. Это, возможно, позволит обнаружить ранее не описанные закономерности в постановке определений, даст возможность лучше понять причины изменений в синтаксисе русского языка и установить хронологию данных изменений на разных территориях.
В ходе исследования в памятниках был выявлен целый ряд общих черт.
Указательные местоимения в текстах, представляющих каждую из территорий, были препозитивными. Елец: тот Михаила Старыгин №28 (2 раза). Псков: о тои земли №23349, л.125. Смоленск: тот двор №76 (2 раза).
В многокомпонентных словосочетаниях определение-местоимение стояло дальше от определяемого слова, чем определение-прилагательное: перед сваимии гсдревыми дьеки №29 (Елец); в твою гсдрву казну №23349, л.131; (Псков); всякую мелкую животину №8 (2 раза) (Смоленск).
Определения, обозначающие более постоянные признаки, стояли ближе к определяемому слову, чем определения, обозначающие менее постоянные признаки, поэтому качественные и притяжательные прилагательные располагались дальше от существительного, чем относительные прилагательные:

Елец: в крестьянском старом долгу №69.
Псков: Иванову ложному челобитю №23350, л.173.

Смоленск: в большом Спасском приходе №15об.
Что качается различий в порядке слов, то в первую очередь нужно отметить, что в псковских текстах позиция определений (притяжательных местоимений его, ихъ, мои, свои) зависела от одушевлённости/неодушевлённости определяемого существительного. При одушевлённом существительном определение тяготело к постпозиции, при неодушевлённом – к препозиции: брата моего №23351а, л.12; после дяди моево №23351а, л.23; мое поместеице №23350, л.86, 129; №23351, л.66. В остальных же текстах такой закономерности не наблюдается. Елец: маих бабылишкав №113; бабылишкав моих  №113; Смоленск: мою шубу №101, с моею попадею №101.
Местоимение многии в псковских текстах было в основном постпозитивным, в елецких и смоленских – препозитивным.

Псков: поместья многие №23349, л.49; Елец: са многими людми №7 2 раза; Смоленск: многих крстьян №23.

Только в смоленских текстах встретились постпозитивные порядковые числительные (употребляющиеся с существительным «год»): лета 7117 №14, 19, 20, 21.

Таким образом, сравнение деловых документов из трёх разных областей показало, что порядок слов в атрибутивных словосочетаниях действительно варьировался, при этом псковские рукописи сохранили ряд архаичных черт (зависимость атрибута от одушевлённости, постпозиция местоимения многий), которые уже не встречались в елецких и смоленских рукописях XVIIв.
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