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I Наше исследование представляет собой первый опыт диахронического построения языковой личности автора XVII в., реконструированную «в основных своих чертах на базе языковых средств» [Караулов: 38]. Модель структурируется тремя взаимосвязанными и иерархически расположенными уровнями: «нулевым» – вербально-семантическим, «первым» – тезаурусным и «вторым» – мотивационным. В нашей работе намечены только основания для конструирования. Последующий синтез перечисленных выше уровней будет осуществлен в цельной модели языковой личности определённого хронотопа. Одной из сложнейших проблем диахронической лингвоперсонологии является отсутствие устоявшейся методологии, ибо требуется разграничить понятия «филологический анализ текста» и «реконструкция языковой личности», т.е. выявление того, какое внутреннее (индивидуальное) мышление легло в основу данной речи.
«Нулевой» уровень опирается на данные о состоянии языка в соответствующий период и отражает не просто степень владения языковыми средствами, но и способность сознательного оперирования смыслами и ассоциациями. Так, статус «Великого князя», применённый во вступлении к Ивану Грозному, наполняется пейоративными коннотациями (орфография источника сохранена): «Княжествовавше же той великій князь (здесь и далее выделено нами – З.А.), и потомъ царствова, правивше государство свое въ ярости и во злобѣ силнѣ, тиранскимъ обычаемъ, имѣяй со окрестными государствы войну и розвратіе. Когда жъ ему не случися быти со окрестными государствы въ розвратіи, и тогда плѣнилъ подданныхъ своихъ, единовѣрныхъ христіянъ, и многи мучителства надъ князи и боляры своими и простыми людми показа…» [Котошихин: 1]. Однако в тексте четкая оппозиция «Власть/Народ» снимается критическим высказыванием Г.К. Котошихина: «Російского государства люди породою своею спесивы и необычайные ко всякому дѣлу…» [Котошихин: 58]. Подобные обобщения, возможно, в угоду заказчику, трансформируют объективную реальность в художественную, и здесь надо учитывать отличие нарратива личности от нарратива истории. 
II Дихотомичность «первого» – тезаурусного уровня определена рамками внеязыкового противопоставления «Коллективное/Индивидуальное». С одной стороны, личность Г.К. Котошихина типична, т.к. речь идёт о представителе определённого этноса и социальной страты (подьячий). С другой – уникальна: он, видевший реалии того времени, создаёт образ «антигосударства», где люди – «спесивы», цари – тираны. Интересна данная языковая личность и в семиотическом плане: выйдя за «границу» своей «семиосферы» (Ю.М. Лотман), и внедряясь в чужую, Г.К. Котошихин оперирует механизмом культурной памяти, сознательно играя штампами и знаками, атрибутивность которых маркирует принадлежность к русскому быту.
III «Второй» – высший – «мотивационный» уровень опирается на «сведения психологического плана, обусловленные принадлежностью изучаемой личности к более узкой референтной группе или частному речевому коллективу и определяющие те ценностно-установочные критерии, которые и создают уникальный, неповторимый эстетический и эмоционально-риторический колорит её дискурса (или её речи, всех текстов, её «языка»)» [Караулов: 42]. В XVII веке происходит беспрецедентное для всего предшествующего периода формирование авторского сознания, интенциональность которого предполагает отражение «моего видимого мира в мною созданном тексте». Законченное по заказу враждебного государства, сочинение Г.К. Котошихина может рассматриваться в двух аспектах: утилитарном (написано, чтобы некогда «чужие» приняли как «своего») и субъективно-психологическом (написано как «высказывание о» России в царствование Алексея Михайловича с точки зрения потерпевшей стороны). «Диссидентство» как факт культуры и истории многогранно. Даже при условии объединения по принципу «волн эмиграции», каждый участник подобных событий руководствуется своей, индивидуальной поведенческой программой. 
IV Реконструкция на последнем этапе может быть дополнена источником другого типа – автометадескриптивными текстами, представляющими собой репрезентацию мотивационного уровня языковой личности автора, с эксплицированными целевыми установками. В служебных записках Г.К. Котошихина присутствует вид комментария как оправдания своих действий: «…горюя о худой удачѣ мнѣ на службѣ царской, въ которой за вѣрность и усердіе награжденъ былъ, при безвинномъ поруганіи моего отца, лишенiемъ дома и всего моего благосостоянія <…> я рѣшился покинуть (Именно решился покинуть, а не сбежал, как А.М. Курбский – З.А.) мое отѣчество, гдѣ не оставалось для меня никакой надежды» [Котошихин XX – XXI]. С одной стороны верность, усердие, с другой – безвинное поругание, не осталось никакой надежды, а объединяет всё это авторское представление «мое отечество». Учитывая тот факт, что это послание адресовано королю враждебного государства, мотивированность каждого словоупотребления не вызывает сомнений.
V Этническая константная триада – Религия, Царь, Народ – разрушена сменой династии. Интервенция в Смутное время и успех самозванцев окончательно привели в хаотическое состояние некогда устойчивое понимание «себя в мире» среднего человека. Анализируемый нами период представляет собой стремление найти альтернативную замену одному из потерянных компонентов. На ранних стадиях – поиск «истинного царевича», на поздних – поиск «истинной веры». Это эпоха народа и личностей, которые сами, по своему выбору, шли и на бунт, и на костёр; период, когда амбивалентность порождала категоричность, близкую к фанатизму. И памятники этого периода требуют детального анализа, а авторы – нового подхода.
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