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На протяжении истории исследования речевого воздействия перед исследователями и практиками неизбежно вставал вопрос о его эффективности. Эффективное речевое воздействия в целом можно определить как «достижение говорящим своих целей в условиях общения» [Стернин: 61]. Одна из наиболее эффективных коммуникативных стратегий заключается в воздействии непосредственно на личную сферу слушающего. При этом под личной сферой понимается совокупность  материальных и духовных факторов, которые человек считает для себя жизненно важными. Данный подход принят в школе семантического анализа коммуникативного уровня русского языка, ключевым принципом которой является различение номинативного и коммуникативного уровней языка [Безяева]. Каждая коммуникативная стратегия реализуется посредством ряда специфических тактик. При этом в пределах одной стратегии возможны такие тактики, которые в данных условиях коммуникации и при данных особенностях адресата становятся мало- или неэффективными. Особенно ярко это прослеживается в условиях, когда говорящий  так или иначе зависит от слушающего. 
Сравним две коммуникативные тактики в составе коммуникативной стратегии воздействия на личную сферу на примере двух игровых интерпретаций одного художественного произведения – комедии Н. В. Гоголя «Игроки». В телепостановке пьесы 1978 года шулер Утешительный (В. Гафт) пытается уговорить чиновника Замухрышкина выплатить деньги по выигранному картежниками векселю. Утешительный предлагает чиновнику взятку.

Замухрышкин. Ка6(к же про это позабы21ть? / Это прие3млется […]
Утешительный. […] / Ну3, / послу21шайте… / Ну6(жно, чтобы мы с вами покороче познако21мились... / Ну3, / да что21 там?.. (полушепотом) / люди свои21! / Ну6, / ка2к вас зовут? / ка6к? / Фентефле6й / Перпе3нтьич, что ли?
[…]
Утешительный. Ну что, в прика2зе, / в прика2зе-то у вас, / [тскът’] скажи6(те так, ну открове2нно, / все3 там? Ну6(… / Все4 хапуги?
Говорящий из-за своего нетерпения внезапно выдает свое подлинное отношение к чиновникам типа Замухрышкина, отчего возникает целеустановка презрения, выраженная лексически словом «хапуги». «То» выдает нетерпение говорящего, разворачивая значение по позиции слушающего, указывая на неэксплицированный пока слушающим вариант, прямо затрагивающий его личную сферу (в приказе наверняка все воруют). «Ну» указывает на ожидаемую говорящим норму поведения слушающего (поторапливая развитие ситуации). 

Замухрышкин. Ну6( уж, / я вижу, вы смее23тесь! / Эх, господа21!.. […]

Утешительный применяет тактику воздействия с подчеркнутой социальной дистанцией собеседников. Реализуется целеустановка уговаривания на фоне одновременно разворачивающегося блока презрения. Среди средств отмечается обилие «ну», которое выдает заинтересованность говорящего, ждущего, когда слушающий реализует ожидаемый им вариант. «Да» в сочетании с «что» и «там» реализует значение желания говорящего дистанцироваться от сдерживающих обстоятельств. Именование собеседника является примером комической антиципации – говорящему настолько нужно интимизировать регистр общения с собеседником, что он практически «втаскивает» его в свою норму, называя имя так, будто он его уже услышал в ответ на свой вопрос. ИК-6 маркирует знание говорящим нормы собеседника и таким образом вместе с комическим вариантом имени выдает презрение говорящего. Однако данный метод воздействия оказывается неэффективным. Выражаемое говорящим презрение напрямую связано с негативной оценкой системы ценностей и социального положения собеседника, что, в свою очередь, нивелирует попытки каузировать слушающего совершить необходимые говорящему действия. 
В другой интерпретации пьесы Гоголя (фильм «Русская игра», 2007) Утешительный (С. Гармаш) придерживается иной тактики. Это тактика коммуникативного сближения с собеседником: говорящий старается продемонстрировать слушающему близость их позиций, объединяя свою с собеседником нормы. Воздействие строится таким образом, чтобы слушающий, у которого сформировалось хорошее впечатление о говорящем, не мог говорящему отказать. 

Утешительный. А6, / милости про2сим! […] То\лько, / поскорее бы получи23ть / де2ньги из прика\за.
Замухрышкин. Да23, знаете, / вы уж как хоти3те, / а раньше как через две неде3ли / ника2к не удастся. / Да2. / Вы6 ему так и переда\йте.
[…]

Утешительный. Э6(то страшно далеко21↓. / Вы позабыва23ете, / что с нашей стороны3 / будет благода2рность...
[…]

Утешительный. Ну2, / как вас зову2т? / Зовут вас ка2к? / Зовут ка2к? 
Замухрышкин. Псой Ста2хич.

Утешительный. Псо6(й Ста2хич! / Ну6( будем как добрые старые прия2тели. / Ну, что\, кА\к? / как служби23шка, / как дели23шки, / как дети23шки? / А3? / Ну6? 
Утешительный использует средство понижения регистра, чтобы коммуникативно сблизиться с собеседником, использует намек как способ воздействия на собеседника, достигая своей цели с помощью ИК-3 с параметром ориентации собеседника на значение эксплицируемой информации (о благодарности). Кроме того, средствами воздействия на собеседника становится ИК-6 с удлинением (‘знай о неких выгодных для тебя последствиях’). Эмоциональная реакция Утешительного и попытки узнать имя собеседника позволяют провести захват внимания собеседника для дальнейшего воздействия на него.
Таким образом, при возможных различиях в реализации коммуникативной стратегии воздействия на личную сферу в виде той или иной коммуникативной тактики, более эффективной становится та из них, которая учитывает позицию слушающего, избегает демонстрации оценки говорящим системы ценностей и социального положения собеседника, сообщает слушающему о единстве его нормы с нормой говорящего.
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