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В последние годы когнитивная лингвистика расширяет круг стоящих перед ней исследовательских задач. Полагаем, когнитивные подходы весьма перспективны и успешны для морфологических исследований, что  может прояснить многие спорные вопросы грамматики.

В центре нашего внимания – одна из таких сложных проблем, а именно дефектность словоизменительной парадигмы глагола. Как показывают наблюдения, одни глагольные формы реализуются регулярно, другие остаются невостребованными или отсутствуют. В первую очередь это касается форм лица и повелительного наклонения. [Чабаненко: 71]. Цель нашей работы — проанализировать взгляды ученых на типы неполных личных парадигм настоящего-будущего времени и повелительного наклонения и определить, какие причины приводят к неупотребительности этих форм. Материалом для исследования послужили академические грамматики русского языка, вузовские учебники и монографии.

Категория лица 

Здесь целесообразно выделить три разновидности неполных личных парадигм. 

Неупотребительности форм 1 л. ед. ч. упоминается в научных источниках наиболее часто. Среди причин этого явления называют омонимическое отталкивание совпадающих форм разных глаголов (держу от дерзить при употребительной форме держу от держать; бужу от бузить (разг.) при употребительной форме бужу от будить), а также неблагозвучное стечение согласных в конце основы у глаголов непродуктивной группы (бдеть, галдеть, смердеть и др.).

Случаи неупотребительности 1 и 2 л. ед. и мн. ч. фиксируются реже. Большинство исследователей отмечает, что  в формах 1 и 2 л. ед. и мн. ч. не функционируют глаголы, значение которых не совмещается с представлением о 1 или 2 лице как о производителе действия (зеленеть, телиться, течь), а также глаголы страдательного залога на -ся (книга редактируется автором, дом строится рабочими). 
Неупотребительность 1 и 2 л. ед. ч. изучается лишь в двух академических грамматиках: «Грамматика современного русского литературного языка» и «Русская грамматика». По мнению их авторов, такая дефектность отмечается у глаголов, обозначающих действия, которые не могут осуществляться одним лицом: толпиться, сползтись, сбежаться. 

Таким образом, можно выделить две основные причины, которые приводят к отсутствию личных форм. Во-первых, в формах 1 л. ед. ч. неполнота парадигмы обусловливается самой системой языка. Во-вторых, на неупотребительность 1 и 2 л. ед. и мн. ч., а также 1 и 2 л. ед. ч. чаще всего влияет лексическое значение глагола. В этом случае состав парадигмы корректируется опытом и культурно-речевым вкусом носителей языка. 

Категория повелительного наклонения

Целесообразно выделить две разновидности неполной императивной парадигмы: 
· неупотребительность форм 2 л. ед. и мн. ч.; 
· употребление форм 2 л. ед. и мн. ч. только с отрицанием. 

Первый тип анализируется во всех академических грамматиках и вузовских учебниках. Лингвисты отмечают, что в форме 2 л. ед. и мн. ч. не встречаются безличные глаголы (морозить, рассветать, знобить), а также глаголы, обозначающие действия и процессы, которые не совершаются по воле субъекта, не носят целенаправленного характера: весить, значить, слышать. 

Вторая разновидность дефектности парадигмы описана лишь в книге В.С. Храковского «Семантика и типология императива». Ученый подчеркивает, что «отдельные глаголы имеют только прохибитивные формы, тогда как императивные неупотребительны из-за семантических запретов» [Храковский: 149]. К их числу относится, прежде всего, глагол сметь. Однако в грамматических словарях подобных глаголов отмечено значительно больше. Так, в «Словаре-справочнике по русскому языку» читаем: болеть («быть больным») – повел. [не] болей, мн -те; обидеть — повел. [не] обидь, мн. -те;  плакать — повел. [не] плачь, мн -те и др. Следовательно, основная причина появления неполных парадигм повелительного наклонения – лексические особенности глагола.

Все сказанное позволяет сделать следующие выводы. В языке с помощью морфологических показателей кодируются основополагающие элементы смысла, наиболее общие и существенные свойства и отношения событий и их компонентов [Беседина: 23]. Эти отношения своеобразно преломляются и проявляются, в частности, в дефектности словоизменительных парадигм. Грамматическая модель, как правило, допускает образование всех форм. Однако некоторые из них вступают в противоречие с лексическим значением глагола и в речи не используются. Так действует механизм когнитивного «контроля»: опираясь на опыт, наше языковое сознание отбирает только те формы, которые отражают реальную картину мира, а функционирование коммуникативно нецелесообразных ограничено или они отсутствуют. Особенно часто неупотребительными оказываются формы лица и повелительного наклонения глагола, так как они тесно связаны с отношением «человек и окружающий мир».
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