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Действительное причастие будущего времени (далее ДПБ) – форма, заслуживающая особого внимания лингвистов в силу своего неоднозначного положения в русском языке: находясь под запретом нормативной грамматики и не являясь частью КЛЯ, ДПБ продолжает употребляться в узусе, и количество таких употреблений неизменно растёт. Совершенно очевидно, что на данном этапе существования ДПБ рано говорить о включении этих форм в кодифицированную норму, так как количество зафиксированного материала относительно мало. Однако для серьёзной постановки вопроса о присвоении ДПБ нового статуса необходимо, во-первых, методичное наблюдение за динамикой развития ДПБ (сбор причастных контекстов, статистика), во-вторых, анализ функционирования ДПБ, базирующийся на сравнении с нормативными причастиями настоящего и прошедшего времени. 
Таким образом, взяв за стандарт нормативное причастие, мы проследим, насколько ДПБ соответствует ему в каждой отдельной языковой области: в лексике, словообразовании, морфологии, синтаксисе, стилистике.
Сначала необходимо проанализировать семантическую сочетаемость ДПБ с разными группами существительных, являющихся в рассматриваемых контекстах определяемыми словами для причастия. 
Определяемые причастием слова могут присоединять как одиночное причастие, так и причастие в составе полупредикативного оборота. В качестве примеров взяты обе разновидности синтаксических конструкций. Синтаксическое построение не оказывает влияния на семантику существительных. 
Разделив существительные на две группы по лексико-грамматическому признаку одушевлённости/неодушевлённости, акцентируем внимание на одушевлённых существительных. Анализ многочисленных контекстов с ДПБ показывает, что большая часть существительных обозначает общее собирательное значение лица, к которому обращается автор высказывания. Некое воображаемое множество, формально представленное единственным или множественным числом существительных: человек, явящийся; женщина, решащая; чиновник, скажущий – ед.ч.; люди, придущие; читатели, найдущие; дети, поверящие – мн.ч. Требуется грамотный человек,  напишущий  отличное меню сайта [http://webucoz.com/forum/index.php]. Ведь сразу найдутся коллеги с радостью   покажущие  истинное место этих новоявленных Эйзенштейнов [http://www.snob.ru/profile/blog/9003].
Гораздо реже встречаются существительные, обозначающие конкретное лицо: Светлана Сорокина,   напишущая  гневный пасквиль о "закручивании гаек" [http://st-michail.livejournal.com/]. Даже если речь идёт о конкретном человеке, то этот человек находится на некой дистанции от говорящего; это, например, публичное лицо: и зимой куда-то (возможно и в Россию)   уедущий  молодой (1984) форвард Родионов [http://www.eurocups.ru/guest_usermess].
Как оказывается, ДПБ, в отличие от нормативных причастий, сочетается далеко не с любыми существительными. Практически отсутствуют примеры сочетания ДПБ с именами, представляющими собой личную сферу говорящего. Под именами личной сферы  подразумеваем людей, входящих в наше личное пространство. Их классификация может быть представлена следующим образом:  имена статической  семантики личного пространства и имена преходящей личностной семантики. К первой группе относятся: 1) нарицательные имена семантики родства (мама, брат, сестра) 2) нарицательные  имена семантики общения – включения объекта в своё пространство (друг, сосед, знакомый) 3) собственные имена  людей, входящих в контакт с говорящим (Саша, дядя Валера, Светлана Сергеевна). Вторая группа может быть представлена любыми одушевлёнными существительными (учитель, продавец, пешеход), но только в тексте-нарративе, благодаря которому создаются условия сопричастности к ситуации. 
Причастия настоящего и прошедшего времени встречаются в сочетании с существительными обеих групп довольно часто: Брат, приехавший из Москвы, играл в гостиной на рояли, муж за письменным столом что-то писал [Л.А. Авилова. А. П. Чехов в моей жизни (1910-1940)]. Среди расстрелянных был и Митькин отец, Егор Михайлов, сдуру поверивший в мировую анархию [Андрей Геласимов. Разгуляевка (2008)]. 
Примеров сочетания ДПБ с именами личной семантики пока не зафиксировано. Следовательно, можно говорить о внутреннем психологически-речевом запрете на их совместное употребление. Пытаясь понять природу этого запрета, можно прийти к выводу, что невключённость ДПБ в личное пространство говорящего связана с ограниченной сферой употребления. 

Во-первых, ДПБ, как правило, используются только в генеритивном регистре (Поэтому плакать мужчине запрещено самой природой, а пустящий слезу - слаб и гадок [http://baka-alliance.ru/f/index.php]), или же в информативном регистре (Поэтому своевременное бухгалтерское консультирование на сегодняшний день является весьма востребованной и актуальной услугой специалистов,   расскажущих  о методах компании [ http://www.usticom.ru/juridicheskoe_buhgalterskoe_konsultirovanie]). 
Во-вторых, как и все причастия, ДПБ является атрибутом письменной речи. Если  причастия употребляются в устной речи, то это, скорее всего, речь подготовленная, а не спонтанная, и она относится к устной разновидности КЛЯ. Следовательно, естественная среда обитания причастий – речевые жанры таких функциональных стилей, как официально-деловой, публицистический, научный, и конечно, художественный. Если нормативное причастие свободно используется в любом из перечисленных стилей, то ДПБ крайне редко проникает во владения художественного стиля, так как в сознании грамотного носителя языка является языковой ошибкой. Оно либо не будет употреблено вовсе, либо будет удалено после редакторской правки текста. 
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