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Традиционно в числе средств выражения модальных значений называют интонацию, специальные конструкции, порядок слов, частицы и междометия, вводные слова и словосочетания, а также глагольные категории – наклонение, время, вид. Однако некоторые глаголы способны к выражению модальных значений вне зависимости от того, в какой грамматической форме они употреблены, поскольку модальные значения входят в семантику этих глаголов. Некоторые из этих предикатов давно известны и подробно описаны (Ю.Д. Апресян, Н.Д. Арутюнова, А.А. Зализняк), в то время как другие глаголы до сих пор обделены вниманием исследователей. 

Из всех непропозициональных предикатов к выражению эпистемических значений наиболее приспособлены глаголы ментального и речевого действия (ментативы и коммуникативы соответственно). Это обусловлено спецификой их лексического значения, отражающего внутреннее состояние человека, его отношение к миру и интерпретацию  внешних событий действительности.

Ниже представлена классификация глаголов ментального и речевого действия по присущим им эпистемическим значениям:

1) Значение «знание об истинности Р» – пренебречь, понять, подметить, забыть, догадаться, напомнить, умолчать, предупредить и др.

2) Значение «мнение» – верить, увериться, расценить, подозревать, предполагать, внушить, убеждать, обосновывать, уверять и др.

3) Значение «знание о ложности Р» ​– вымыслить, измыслить, врать, дурачить, клеветать, шутить и др.

Семантика указанных глаголов исследовалась в диагностическом контексте «Он (исследуемый глагол в форме прош. вр.), что Р». Фактивный глагол в диагностическом контексте может обозначать две различные эпистемические ситуации. В первом случае фактив указывает на то, что событийная пропозиция верифицируется дважды – и персонажем, и говорящим субъектом. Например, в контексте «Павел знал, что идёт дождь», о  том, что идет дождь, знают и Павел, и автор. 

Возможен и другой случай функционирования фактива в контексте. В примере «Павел забыл, что идёт дождь», знание об истинности пропозиции принадлежит автору, но не персонажу. Поскольку автор знает о ситуации больше, чем персонаж, мы полагаемся на его суждение и относим глагол «забыть» к фактивам – забыть можно только о том, что имело место в действительности.

Путативные глаголы проявляют себя иначе. Например, в контексте «Павел поверил, что идёт дождь» персонаж верифицирует пропозицию, но автор его в этом не поддерживает. 

Особое внимание необходимо уделить подгруппе с семой «знание о ложности Р». На ранних этапах исследования глаголы с этой эпистемической окраской были обнаружены только в числе коммуникативов, однако позже их удалось выделить и среди глаголов ментального действия. Особенность этих глаголов в том, что говорящий и персонаж имеют совпадающие картины мира. Например, «Павел врал, что идёт дождь» или «Павел шутил, что идёт дождь». В обоих контекстах автор высказывания утверждает не только то, что событие не имело места в действительности, но также и то, что персонаж знает об этом.

 На следующем этапе работы исследовалась эпистемическая окраска глаголов, помещенных в отрицательный контекст. 

Многие глаголы, обладающие семой «знание об истинности Р», усиливают свою фактивность при помещении в отрицательный контекст. Это связано с тем, что при отрицании возникает ситуация, когда автор знает об истинности пропозиции, а персонаж – нет, и этот контраст усиливает фактивность пропозиции. Впервые подобная комбинация встретилась нам в контексте с глаголом забыть, содержащим отрицание в своей семантике.

Он забыл, что идет дождь – это значит, что пропозиция фактивна и дождь действительно идет. Об этом нам сообщает автор, в то время как персонаж не владеет полной информацией о ситуации.

Так же ведут себя и другие фактивные глаголы, помещенные в отрицательный контекст. Ср.: Он понял, что идет дождь. – Он не понял, что идет дождь.

В первом случае перед  нами утверждение о факте, об истинности которого знают и автор, и персонаж. Во втором случае о том, что идет дождь, знает только автор. Сочетание неосведомленности персонажа со знанием автора подчеркивает и усиливает фактивность пропозиции. Подобным образом ведут себя глаголы подметить, уяснить, выяснить, вспомнить, припомнить.
Глагол пренебрегать в отрицательном контексте показывает другую вариативность значений. Ср.: Он пренебрег тем, что идет дождь – он знал, что идет дождь, но не изменил свой образ действий в соответствии с этим знанием, не показал действием, что знает. Он не пренебрег тем, что идет дождь – он знал и продемонстрировал свое знание; фактивность также усиливается. 

Глаголы обдумать и осмыслить при помещении в отрицательный контекст также приобретают дополнительные коннотации. Если автор говорит он обдумал или он осмыслил что-то, то он подразумевает, что персонаж знал некоторую информацию и принял её во внимание. Если же он не обдумал что-то, значит, он знал о чем-то и пренебрег этим знанием.
В группе глаголов со значением «мнение» наиболее интересным оказался глагол мнить. В отрицательном контексте он приобретает значение «знание о ложности Р». Другие глаголы мнения такой способности не проявили. Ср.: Он не мнил себя поэтом = Он знал, что он не поэт.

Некоторые из глаголов третьей группы (вымыслить, измыслить, выдумать) при употреблении в отрицательном контексте приобретают значение «знание об истинности Р». Он не выдумал, что идет дождь = Он знал, что идет дождь, и рассказал об этом.
Таким образом, можно утверждать, что в семантике глаголов ментального и речевого действия выражается богатая палитра модальных эпистемических значений.
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