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Самоопределение и национальная самоидентификация, а также отношение к этнически отличным соседям нашло своё отражение в языковом сознании носителей народной культуры Среднего Прииртышья. Исследование материалов, собранных в диалектологических экспедициях филологического факультета ОмГУ, показывает, что в речи диалектоносителей присутствуют не только общерусские национальные стереотипы, но и отличные от них представления.    

Высказывания, являющие металингвистическое сознание носителей народной культуры, показывают, что от носителей говоров не ускользают и фонетические, и лексические различия между сосуществующими старожильческими и новосельческими говорами: Ф-каждай диревни наречие сваё… я щас ни-прислушываюсь а-фсё-равно слышу// А-слышу што чють ни-каждая жэн'щина са-сваим разгаворам// (с. Георгиевка, Горьковский р-н., Степанов А.Г.,75л., 11 кл., новосел., 2012); Ну-мы тато называли/а-кто тятя//щас-вът папа гъварят//(г.Тара, Тарский р-н., Петрович А.П., жен., 84г., среднеспец., старожил., 2010).

В сознании диалектоносителя может существовать некий идеальный образ своей нации, которому, тем не менее, можно не соответствовать: [Вы не чалдоны?] Нет/ руские// руския// страшныи/ беззубыи// ну-какии-уш ес’ть типеря чё// (с. Крутинка, Крутинский р-н., Ильиченко М.С., жен., 78л., неграм., новосел., 2006). 

Однако наблюдается тенденция к размыванию границ при определении народности, что заставляет сомневаться даже в собственной национальной принадлежности: Мы кацапы или хахлы были или кто чёрт иво знаит// (р.п. Горьковское, Горьковский р-н., Цупиков П.Г., 83г., грам., новосел.,2006); А-ево ни-паймёш// мать была латышка/ атец немиц// тут-так смешынные  здесь фсё// (д. Бобровка, Тарский р-н., Ликсна И.И., муж., 85 лет,  5 кл., рус.-латыш., 2007); А-фсё мы как-челдоны/ нас как-челдонами звали тут/ ну-найерна нацыя наша челдонская// (д. Качесово, Муромцевский р-н., Фектистова В.В., 72 г., неграм., старож., 2005). Во всех приведённых высказываниях присутствуют лексические маркеры затруднения информантов при ответе на вопрос об их национальности: чёрт его знает, не поймёшь, наверное. Неуверенность подчёркивается и перечислением вариантов названия нации: кацапы или хохлы, – причём список не конечен (или кто). Интересно, что сама лексема кацап в говоре функционирует как безоценочная, хотя исконно является разговорно-сниженным «презрительным названием русского украинцами» [БАС]. Таким образом, кацап и хохол (тоже уничижительное название, но уже украинцев русскими) – семантически противоположные лексемы, в речи диалектоносителя сосуществуют как варианты названия одной и той же народности, что указывает на абсолютную дезориентацию в этнических различиях. То же видим в следующем высказывании информанта: Чалдоны у-нас были ф- Кабурлах/ щас ужэ разбежались// диревня была называли сибя кацапы/ люди как люди// (д. Лаврино, Нижнеомский р-н, Сухомозова Н.Д., 78 лет, 7 кл., новосел, 2007). Здесь кацапы - этноним, употреблённый как синонимичный чалдонам.
Чалдонами же называют себя носители старожильческих говоров на территории Омской области. Стереотипичным для языкового сознания диалектоносителей является оценка чалдонов как умных, культурных, зажиточных людей: И-их [более поздних переселенцев] нимношка х-культури приучили сибирики/ эта пастаянныи жытили уот Соснина/ эта чилдонами называли// эти были люди/ ну/ чистаплотныя// жыли раскошна// (р.п.Горьковское, Горьковский р-н., Цупиков П.Г., 83г., 4кл., новос., 2006) Устойчивость и достаточную распространённость данного стереотипа убедительно подтверждает наличие лексемы-прозвища мозгач с прозрачной внутренней формой, употребляемой часто синонимично наряду с чалдон: Мазгачи эта чилдоны/ мазгами шывилят/ хитрый нарот// (с. Утускун, Усть-Ишимский р-н.,1979); Чилдонаф называют мазгачами// мазгачи эта значит мазгой шывилят// (c. Утускун, Усть-Ишимский р-н., 1979). Следует заметить, что представители новосельческих говоров отмечают отличия речи старожилов от своей: [Кого у вас чалдоном называли?] Руские люди// у-йих γовор друγой какой-то был ударение на-о// (с. Ольгино, Полтавский р-н., Денежкина В.К., 78л., 6кл., рус-укр.,2008); У-чилдонау называица γарот/ а у-нас стоγ// (р.п. Горьковское, Горьковский р-н., Цупиков П.Г., 83г., грам., новосел., 2006).
На территории Омского Прииртышья проживают этнические поляки. Их отличительным свойством для представителей других национальностей становится «интеллигентность»: Ана приходит/ эта самая жэн'щина/ тожы ан'тилигентная/ ну-паляки ане// (г.Тара, Тарский р-н., Богданова М.З., 92г., неграм., старожил.,) Любопытно, что номинация поляки используется и для обозначения белорусов, что снова указывает на неопределённость границ между этносами переселенцев, оказавшихся на одной территории: Палавина диревни вяцкии с-Кирафскай облас’ти/ паляки мы звали их// [поляки? почему?] пачиму-та паляки звали// [а поляки были настоящие?] а паляки нет// паляки в-вайну вод-здезь жыли ф-Тари/а-патом ф-сорак шыстом уехали на-родину ф-Пол'шу// (г.Тара, Тарский р-н., Белкина Е.И., 86л., 5кл.,новосел., 2008). То же относится к лексеме нацмены, которая обозначает и этнических татар, и вообще представителей иных национальностей.
Таким образом, в языковом сознании носителей говоров Среднего Прииртышья отражается деление на старожилов и новосёлов, что репрезентируется, в том числе, и с помощью прямых метатекстовых высказываний. Кроме того, в речи диалектоносителей очевидно смешение этнонимов, что указывает на затруднения в национальной идентификации.
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