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На основе анализа текстов челобитных грамот Курского, Мценского, Орловского и  Новосильского уездов первой половины XVII века (1619-1633 гг.), изданных в [Котков 1993], мы исследуем синтаксическое явление повтора предлога в сложной именной (предложной) группе, исчезнувшее примерно в XVIII в. по причине т. н. «упростительной тенденции». Именно тексты челобитных являются самым подходящим материалом для исследования повтора предлога, поскольку этот жанр деловой письменности отмечен сильной эмоциональной составляющей, что ведет к частичному использованию разговорного синтаксиса, элементом которого и принято считать повтор предлога. 

Мы склонны, вслед за А.А. Зализняком [Зализняк: 154] и Д. Вортом [Ворт: 2006], считать данное явление автоматической синтаксической операцией, не имеющей отношения к логическому выделению имени, как это считалось ранее. По итогам сравнения материала, предоставляемого челобитными начала XVII в., с правилами, сформулированными А.А. Зализняком для древненовгородских берестяных грамот сер. XI – XV вв. и описывающими оптимально большое количество случаев повтора предлога, мы можем сделать некоторые выводы о состоянии интересующего нас звена системы русского языка в первой половине XVII в. в сравнении с предшествующим периодом. 


1) Правила, оставшиеся неизменными: 
а) Правило обязательного повтора предлога при однородных членах (з женами и з дѣтми (Мц. №96).
б) Правило обязательного отсутствия повтора предлога в сочетаниях прилагательного, стоящего в препозиции к определяемому слову, с существительным (в московскои пожар Кур. №70).
в) Правило обязательного отсутствия повтора предлога, касающееся местоимений-прилагательных (с тѣми животами Орл. №19).
г) Преимущественное отсутствие повтора предлога в группах, второй член которых – притяжательные или указательные местоимения (у батюшка моего Орл. №22). 

д) Правило, согласно которому в случае разрыва именной группы не входящими в неё словами предлог обязательно повторяется (х курченину сну боярскому в поместья кь Серому Иванову сну Сергѣева Кур. №31).
е) Правило повтора предлога внутри составного количественного числительного (на тритцат на пет рублев Нов. №97).
2) Правила, потерявшие прежнюю регулярность.

а) Факультативное правило повторения предлога перед несколькими определениями, предшествующими определяемому существительному, в начале XVII в. все еще находит отражение в текстах челобитных, однако с гораздо меньшей регулярностью, нежели в предыдущий период развития языка (по тои по твоеи гсдрваи грамоте Орл. №32, в том нашем иску Кур. №1).

3) Правила, переставшие соблюдаться (за редким исключением).
а) Несоблюдение правила повтора предлога в сочетаниях существительных – имен собственных или личных местоимений с прилагательными или существительными в постпозиции (в Озов город Н47, на нево Ивана Кур. №82). Исключение составляют конструкции с личными местоимениями первого лица, в которых предлог чаще всего повторяется (у меня у Ѳедки Кур. №1) .
б) Не действует правило повтора предлога в сочетаниях существительных – имен нарицательных с прилагательными или существительными в постпозиции (с слуги мнстрског Кур. №23).
В исследованных текстах также представлены явления, о которых ничего не было сказано предыдущими исследователями, а именно:

1) сочетания порядкового или количественного числительного с существительным в постпозиции дает те же результаты, что и сочетания прилагательного с существительным в постпозиции, то есть в таких сочетаниях предлог никогда не повторяется (на двацат рублов Кур. №86);
2) влияние на конструкцию входящих в ее состав лексикализованных сочетаний типа «дети боярские» или «сын боярский», а именно то, что подобные конструкции, не требуя повтора предлога перед собой, способствуют повтору предлога внутри конструкции, в которую они входят (на курченина сна боярскава на Мотвѣя Сергеява Кур. №86). 
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