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Категория посессивности является одной из базовых семантических категорий. Она так или иначе находит своё выражение в любом языке. Важность категории посессивности обусловливается наличием в языке и в самой категории общего ядра – идеи «притяжательности». В.О.Топоров отмечает: «Одна из основных функций языка – освоение им мира и усвоение его себе, т.е. тот процесс, который в самом языке передаётся разными средствами, в совокупности составляющими категорию притяжательности» [Топоров: 123-124]. Таким образом, категория посессивности оказывается в тесной связи с гносеологическими процессами. Поэтому представляется актуальным изучение вербального выражения этой категории на различном языковом материале.
В основе посессивных отношений лежит распространение одного объекта (поссесора, субъекта обладания) на другой (объект обладания). Мы придерживаемся широкой трактовки посессивности как частного случая категории реляционности, генетически связанного с последней. При таком подходе и объект, и субъект могут быть как одушевлёнными, так и неодушевлёнными.

В современном русском языке круг средств выражения поссесивных отношений достаточно широк и неоднороден. В целом их можно разделить на две большие группы:
1. Атрибутивные конструкции с притяжательными местоимениями, прилагательными или беспредложным родительным обладания (русск. его шляпа, папина шляпа, шляпа отца).

2. Предикативные конструкции с глаголами «быть», «иметь» или их аналогами (русск. у него есть возможность, он имеет награду).

По преобладающему типу предикативных посессивных конструкций русский язык традиционно относят к группе так называемых esse-языков. Предикатом в таких конструкциях является глагол «быть» в личной форме, объект обладания имеет форму именительного падежа и выступает в позиции грамматического подлежащего, а субъект стоит в родительном падеже с предлогом «у» (у меня есть шляпа). Схематично эту структуру можно изобразить следующим образом:
Onom→V(быть)→у Sgen
Согласно грамматическим правилам русского языка в качестве субъекта и объекта обладания в таких конструкциях могут быть использованы любые имена существительные или местоимения-существительные. Мы можем сказать: «у меня есть шляпа», «у Пети есть возможность», «у дома есть пристрой». 
Но, вместе с тем, существуют некоторые семантические ограничения, обусловленные, видимо, особенностями русского языкового мышления. Особенно ярко эти ограничения обнаруживаются при сопоставлении русских и эквивалентных им конструкций других языков. Так, сопоставительный анализ русских и чешских текстов, проведённый на материале корпуса русских и чешских параллельных текстов (проект Intercorp),  показал что русское слово «правда» практически не используется в качестве объекта обладания в предикативных посессивных конструкциях. Эти данные подтверждаются анализом национального корпуса русского языка (основной корпус). Во всём корпусе было отмечено 14 случаев употребления слова «правда» в конструкциях типа «у меня есть…». Общее число употреблений этой лексемы в корпусе составляет примерно 91 000 вхождений. При этом в «чистом» виде посессивная конструкции используется только три раза, в остальных случаях семантика обладания по различным причинам ослабляется, например, наличием у объекта обладания определения (своя правда есть у каждого).
Исходя из этого, можно сделать вывод, что с точки зрения русской языковой картины мира «правда» не может находиться в собственности человека. Для русских, как отмечает А.Д.Шмелёв, понятие «правды» относительно, она зависит от того, что люди знают и сообщают (или не сообщают) другим людям, это «характеристика высказывания о мире» [Шмелёв: 444]. Поэтому для слова «правда» типичны употребления в составе оборотов типа «Это правда», «говорить правду», «я прав», в которых даётся оценка чьего-либо высказывания. То есть «я прав», значит, что перед этим «я сказал правду, моё предыдущее высказывание было верным». Все эти факты подтверждают, что в русской языковой картине мира правда воспринимается как то, что характеризует высказывание и его субъект. Можно говорить о некотором «атрибутивном, определительном» характере русской «правды», в противоположность более «вещному, предметному» восприятию правды, например, в чешском языке, где ей можно владеть (или не владеть). Ср. чеш. Jakou máte pravdu! – русск. Как вы правы!
Фактически есть только одна ситуация, когда «правда» рассматривается «предметно», - если у нёе появляется определение в предложениях типа «у каждого своя правда». То есть когда речь идёт о том, что люди знают разные вещи о мире. Слово «правда» оказывается синонимичным слову «представление» и может быть объектом обладания.
Предполагается, что список лексем типа «правда», которые в русском языке имеют ограничения на использование в предикативных посессивных конструкциях, достаточно широк, а следовательно, широк и круг понятий, которые с точки зрения русской языковой картины мира не могут выступать в качестве объекта обладания. Особенный интерес представляет анализ подобных случаев с исторической точки зрения. Только диахроническое исследование предикативных посессивных конструкций (типа «у меня есть…») может ответить на вопрос: употреблялось ли слово в качестве объекта обладания? Если нет, то когда оно начало появляться в этих конструкциях? Если да, то когда появились ограничения на его употребление? Таким образом мы можем проследить изменения в отношении к различным явлениям действительности, произошедшие в русском языковом сознании.
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