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Лингвистике давно известен диахронический подход к изучению живой речи. Есть большое количество исследований, в которых сравниваются синхронные срезы, отражающие состояние фонетической системы на разных этапах развития. Но существует не так много работ, где исследуется речь одного человека в разные периоды жизни. Так, например, в [Harrington: 140] с фонетической точки зрения анализируются ежегодные записи рождественских выступлений королевы Елизаветы с 1965 по 2005г. Харрингтон изучил изменения гласных [u] и [æ], происходившие с течением десятилетий в индивидуальной системе, и установил, что их движение соотносится с общей тенденцией развития одной из произносительных норм английского языка (Received Pronunciation).
 В данной работе сравниваются две аудиозаписи речи одного человека, сделанные с интервалом в 10 лет. Носитель рассматриваемого идиолекта – молодой человек 1989 г. р., – житель деревни Южаки Верхнекамского района Кировской области. Первая запись его речи была сделана в 2002 году, когда информанту было 11 лет, во время экспедиции российских и немецких учёных в Верхнекамский район. В 2012 году, через десять лет после первой записи, мной было записано второе интервью с этим же человеком. В ходе разговора информант сообщил, что он уезжал на два года в техникум в Киров, два года служил в армии в Ростовской области и после этого год работал на севере. Четырёхлетнее пребывание молодого человека в инодиалектной среде могло наложить отпечаток на его речь. 
Деревня Южаки принадлежит к сельскому поселению, центр которого –  село Кай, поэтому говор, распространённый на территории поселения называется кайским. Кайский говор относится к кировским севернорусским говорам, сохраняющим многие архаические черты. В них многократно отмечались «несмягченные», «полумягкие» и твердые согласные перед гласными переднего ряда и на конце слова. Л.Л. Касаткин [Касаткин 170] пишет, что в таких говорах сохраняется очень древний тип фонетической системы без противопоставления согласных по твердости/мягкости. В настоящее время кайский говор, как и многие другие русские говоры, находятся на переходной стадии. Согласные в говоре могут быть не противопоставлены по твёрдости/мягкости в следующих позициях: 1) перед гласными: [ра́]з – в Б[ра́]нске, ре[ба́]та  – [ба́]тя; 2) на конце слова: писа́[т] – са́[т], во́се[м] – про́си[м]. В то же время в системе возможно противопоставление палатализованных и непалатализованных согласных в указанных позициях. 1) п[р’˙а́]мо – [ра́]но, само[л’˙о́т] – [ло́]дка; 2) реза[т’] – бра[т].
В.фонетической системе ребёнка (аудиозапись 2002 года) есть случаи, где согласные не противопоставлены по твёрдости/мягкости: 1) к[ры]чи́т – п[ры́]гаем; 2) крича́[т] (инфинитив) – зову́[т]. В этом же интервью встретились примеры с противопоставлением: 1) п[р’и]вела́ – зак[ры́]л; 2) смотре́[т’] – лети́[т]. В записи 2012 года также встречаются примеры обоих типов. Отмечены случаи без противопоставления по твёрдости/мягкости: 1) п[ры]стре́ляно – [ры́]си; 2) взя́[т] (инфинитив) – бра́[т]. В той же записи есть примеры с противопоставлением: 1) п[р’и]ся́гу  –  [ры́]сь 2) охраня́́[т’] – сидя́[т]. Примеры показывают, что фонетическое изменение протекает очень медленно, за десятилетний период идиолект не меняется. Нестабильность, выражающаяся в сосуществовании двух вариантов произношения, оказывается очень стабильной. 
Еще одна древняя черта, присущая севернорусским говорам, – противопоставление согласных по напряженности/ненапряженности, вместо их противопоставления по глухости/звонкости [Касаткин 246]. В литературном языке глухость/звонкость – основная категория, а напряженность/ненапряженность – сопутствующая. Глухие согласные – напряженные, звонкие – ненапряженные. В сильной позиции противопоставлены пары глухих и звонких согласных: [т]о́м – [д]о́м, [c]у́п – [з]у́б. В слабой позиции согласные нейтрализуются, совпадая в одном звуке: ко́[т](коты́)-ко́[т](ко́ды), су́[п] – зу́[п]. В некоторых севернорусских говорах решающую роль может играть категория напряженности/ненапряженности. При этом сила напряжённых согласных проявляется в длительности и/или придыхании. В таких говорах противопоставлены пары напряжённых и ненапряжённых согласных: [тc]о́м – [д]о́м, [пc]о́п – [б]о́б. При нейтрализации, например в позиции конца слова перед паузой согласные совпадают в напряжённом звуке: ко́[тc] (коты) – ко́[тc] (коды), су́[пc] – зу́[пc].
 В аудиозаписи речи ребёнка встретились примеры противопоставления согласных по напряжённости/ненапряжённости: [тc]а́м – [д]а́ли, [cc]у́п – [з]ову́т; с нейтрализацией в придыхательном звуке: ту́[тc] – го[тc] (годы). В той же записи отмечены случаи противопоставления согласных по глухости/звонкости: [т]у́т – [д]а́м, [с]а́м – [з]айцы; с нейтрализацией в глухом звуке без придыхания: зову́[т] – вперё́[т]. В записи 2012 года отмечается та же нестабильность. Есть примеры противопоставления согласных по напряжённости/ненапряжённости: [тc]а́к – [д]а́к, [cc]у́тки – [з]о́на с нейтрализацией в придыхательном звуке: не[тc]  и го[тc] (годы). В этом же интервью есть случаи, свидетельствующие о развитии противопоставления согласных по глухости/звонкости: [т]о́же – [д]о́ма, [с]а́ми – [з]а́йца с нейтрализацией в глухом звуке без придыхания: во́[т] – го́ро[т]. Примеры из обеих записей свидетельствуют о сосуществовании старой и новой систем в идиолекте. 
Таким образом, яркие черты нестабильной фонетической системы говора сохраняются в речи носителя диалекта на протяжении десяти лет.
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