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1. Известно, что в памятниках древнерусской письменности согласуемые деепричастия (краткие действительные причастия в форме И. п.) могли выполнять функцию предиката отдельного первичного предложения [Зализняк: 181 — 182]. Примеры подобного употребления причастий настоящего времени есть в Киевской летописи XII века (цитируется по ПСРЛ, т. 2. Ипатьевская летопись. СПб., 1908. — далее КЛ).
2. В КЛ такие предикаты удобно рассматривать, соотнося их с тремя моделями:
2.1. быти + прич.
Как показал В. А. Плунгян (устное сообщение), эта конструкция калькирует ана​логичную греческую, восходящую в свою очередь, видимо, к арамейской. Появившись как калька в переводах библейских текстов, она встречается в максимально книжных контекстах, изобилующих отсылками к Священному Писанию. В статье П. В. Петру​хина [Петрухин: 241 — 243] отмечены прототипические контексты употребления этой конструкции в Повести временных лет. Это, в первую очередь, характеристики персонажей, особенно князей, и «некрологи». Такое заключение в целом верно и для КЛ:
бяше же кротокъ. бл(а)гонравенъ. манастырѣ любя. чѣрнѣцькии чинъ ч(ьс)тяше (КЛ, 6681 г., л. 200 об.; здесь и далее примеры даются в упрощённой орфографии);
и положенъ бы(сть) оу Печерьскомъ манастыри. оу Федосьевѣ печерѣ. бѣ бо имѣя велику любовь къ с(вя)тѣи Б(огороди)ци и къ о(т)цю Федосью. (КЛ, 6664 г., л. 173 об.) и под.
Но встретился и контекст другого типа:
ни погоубита Роускы землѣ того ва есмь бороня и не правилъ себе ωже мя переобидила (КЛ, 6659 г., л. 155 об.)
Он принадлежит так называемой «диалогической» части КЛ, которая демонстрирует синтаксис, максимально близкий живому языку. Этот пример позволяет предположить, что аналитическая конструкция быти + прич. была в древнерусский период не сугубо книжной, но свойственной и живому языку. В пользу этой гипотезы свидетельствуют также современные русские говоры, в которых есть примеры употребления такой конструкции: по́сля абе́да сильма́х бу́дить аткры́вшы, нонча ни бу́дить сильма́х атваря́; пришо́л яво́ брат ста́ршай, а йо́н уже был аддяля́ (переселенцы из Орловск. губ.); бражку изгладить крепкую, чтобы с ног сшибаючи была (кировск.) [Кузьмина, Немченко: 260 — 262]. Поэтому утверждение П. В. Петрухина об отсутствии этой конструкции «в разговорном восточнославянском» [Петрухин: 244] представляется излишне категоричным.

2.2. Nominativus absolutus.
А. А. Потебня говорит о существовании конструкции сущ. в И. п. + прич. в И. п. при финитной глагольной форме, именуя её «именительный самостоятельный» [Потебня: 197]. В такой конструкции подлежащее при финитной глагольной форме не совпадает с подлежащим при причастии, причём подлежащее при «второстепенном сказуемом» выражено эксплицитно:
Всеволодъ <…> дружину его (Ярослава) исѣче и разъграби. Мьстиславъ. же съ Ярополкомъ. съ вои. хотяща ити на Всеволода про Ярослава. Всеволодъ же послася по Половци (КЛ, 6636 г., л. 108 об.);
Мьстиславъ же ωставя брата своего Ярослава в Лучьски. и с Володимеромъ Мьстиславичемъ мачешичемъ. стоявше оу Луческа. и не въспѣвше ничто же. воротишася ωпять (КЛ, 6663 г., л. 172).
Подобное употребление причастных форм есть и в современных русских говорах: он рыбу глушучи все лето (брянск.); сегодня я хвораючи (курск.); она (Красивая Мечь) впадаючи в Дону (тульск.) [Кузьмина, Немченко: 262].
2.3. Подлежащее при причастии не совпадает с подлежащим финитной предикации, оно эксплицитно не выражено, но соотносится с одним из второстепенных членов главного предложения:
и оупадоша ωлговичемъ в ручѣ и тако изъимаша ѣ. держаще стягъ Ярополчь. (КЛ, 6644 г., л. 111);
Изяславъ <…> поѣха в борзѣ с полкомъ своимъ къ Переяславлю и бися с ними. и поможе Б(ог)ъ Изяславу. и не стерпяче стояти. побѣгоша в городы своя. (КЛ, 6650 г., л. 115).
Эту конструкцию тоже нельзя назвать исключительно книжной, так как подобные ей встречаются в новгородских берестяных грамотах [Зализняк: 182]:

а цто про сямозерци хедыле есемо не платяце, а платяце в томо цто про межи ряду нѣту … (№ 131, ХIV2 в.).
Она существует в современных северо-западных русских говорах, правда, уже не с причастием настоящего времени, а с новыми причастиями прошедшего: Ничего его не на поезде избили, а воровавши картошку [Зализняк: 182]

3. Данные современных русских говоров и древнерусских некнижных памятников позволяют говорить не только о калькировании греческой конструкции в переводах Библии и употреблении её в текстах стандартного регистра церковнославянского языка, но и о существовании такой структуры в живой речи писцов. Формальный облик причастий подтверждает такую точку зрения — преобладают древнерусские, а не церковнославянские варианты аффиксов (неса (-я), а не несы; несуче, а не несуще). С другой стороны, рассмотренный тип употребления причастий представлен в КЛ, новгородских берестяных грамотах, в современных говорах южно- и севернорусского наречий, что указывает на то, что он был известен на всей древнерусской территории. В современных русских говорах формы причастий настоящего времени в предикативном употреблении уступили место либо финитным глагольным формам, либо причастиям прошедшего времени.
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