Новый Завет Епифания Славинецкого: о некоторых особенностях переводческой техники Апостола
Мещерякова Екатерина Александровна

Мызина Марина Дмитриевна

Студентки Московского государственного университета имени М. В. Ломоносова, Москва, Россия
Перевод Нового Завета Епифания Славинецкого создается во второй половине 17 века, то есть в эпоху активной полемики между несколькими московскими школами перевода. С одной стороны, партия «латинствующих» и, с другой, грекофилы-традиционалисты. Главным  центром развития «елинно-славенской» школы стал Чудов монастырь, где Епифаний и его последователи трудились над переводом, пожалуй, главной особенностью которого было стремление максимально сблизить источник и результирующий текст. Разумеется, к моменту его деятельности уже сложилась особая переводческая традиция, которой он следует. В качестве авторитетных источников он отмечает перевод 70 Толковников, труд святителя Алексия, то есть Чудовский Новый Завет, и преподобного Максима Грека. В основе лингвистических представлений Епифания Славинецкого и книжников его круга лежала грекофильская ориентация – убеждение в том, что церковнославянский язык должен выражать те же значения и по возможности тем же образом, что и греческий язык, вследствие чего наблюдается уподобление греческому оригиналу почти на всех уровнях языка: лексика, словообразование, синтаксис.  Вторая важнейшая черта переводческой деятельности Епифания - непомерно строгий буквализм, абсолютное уподобление оригиналу, что  является для последователей данной школы залогом преемственности традиций. «Многочисленные «переправки и переделки» являются яркой отличительной особенностью стиля».[Исаченко 2009, 71] Это глоссы на полях, самые частые из которых -  ряды синонимов.  Именно на примере глосс легче всего проследить стремление к буквализму и грецизации текста. Среди грецизмов в Новом Завете Епифания встречаются такие слова, которые состоят  из греческого корня, окруженного церковно-славянскими аффиксами, и слова, составленные с помощью поморфемного калькирования: ѫзохранитель (здесь и далее примеры даются в упрощенной орфографии) - ͑ο δεσμοφύλαξ (Деян 16:27). Греческое δεσμοφύλαξ состоит из двух корней δεσϻεὺω «связывать» и φὺλαξ «сторож», что вполне осознается переводчиком, из чего и рождается ѫзохранитель.
Как самый яркий пример ориентации перевода на греческий оригинал  можно рассматривать управление глаголов и перевод  предлогов. Например, сохраняется греческое управление глагола. Воспита его себѣсамои въ сына - ἀνεθρέψατο αὐτὸν ἑαυτῇ εἰς υἱόν (Деян. 7:21)
Употребление  настоящего  исторического – ещё один  пример последовательного стремления к буквализму и желания наиболее точно следовать оригиналу. В большинстве случаев переводчик последовательно воспроизводит в славянском тексте то же время, которое представлено в оригинале. Наблюдается закономерность, при которой  несколько глаголов показывают событийный ряд, первые из которых выражены аористом, а последний настоящим историческим, что маркирует именно последнее действие. Возможен и другой вариант: все событийные глаголы выражаются прошедшим, а глаголы, вводящие прямую речь, стоят в презенсе. 
В области морфологии грецизация отразилась в последовательной замене форм двойственного числа формами множественного числа в соответствии с греческим библейским текстом. Инфинитив в греческом языке обладает некоторым рядом признаков, которые славянскому инфинитивы оказываются чуждыми. Как часть зависимого сказуемого греческий инфинитив может иметь залог, а также характеризуется категорией времени. Яркое отличие греческого инфинитива от славянского состоит в том, что греческий инфинитив способен к субстантивации, он может иметь при себе артикль, славянский же инфинитив не способен изменяться и не может иметь при себе предлогов.  Поэтому случаи передачи греческого субстантивированного инфинитива являются наиболее интересными и требуют особого рассмотрения. Инфинитивные конструкции, которые будут разобраны, служат для выражения различных временных и целевых отношений. 
1.Отношения предшествования в греческом выражаются следующим образом: Πρ̀ιν + Inf +(Αcc), что переводится конструкцией прежде неже + Inf + Dat
2. Последующее действие выражается с помощью Μετ̀α το + Inf + (Acc.), который  как по еже + Inf + Dat

3. Для выражения одновременности используется конструкция ͗Εν τῶ + Inf + (Acc). Данная конструкция переводится как во еже + Inf + Dat
В переводе Нового Завета Епифания Славинецкого два греческих местоимения ͑εαυτοῦ и α͗υτός переводятся возвратным местоимением «себя». Но переводчик осознано старается расчертить границу между ними. Для обозначения «себя» в переводе с ͑εαυτοῦ и всеми производными он использует такие вариации возвратного местоимения как себе самыя, себѣ самом, себе самои и др. Тогда как α͗υτός переводится помощью «себя». 
Таким образом, следует отметить, что, несмотря на принадлежность к школе грекофилов-традиционалистов, отчасти чрезмерный буквализм и грецизацию текста, Епифаний Славинецкий отображает современное ему состояние церковно-славянского языка. Перевод, осуществленный Епифанием и его учениками, последовательно выражает установление формального тождества греческих и славянских инфинитивных конструкций с целевым значением посредством введения еже - аналога греческого артикля ср. рода το, замещением форм двойственного числа на множественное с опорой на греческий текст. В результате книжной деятельности Епифания и его круга меняется облик церковнославянского языка великорусского извода. Труд Епифания как принцип библейского перевода, принцип работы с текстом оказал важнейшее влияние на полемику «латинствующих» и грекофилов, являясь манифестом «елинославенской» школы.
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