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При создании первого русского полного свода Библии был привлечен большой объем рукописей. Так к работе над Геннадиевской Библией была привлечена и рукопись №406 Тихомировского собрания (хранится в Государственной публичной научно-технической библиотеке г.Новосибирска), которая датируется концом XV века и содержит Послания и Деяния святых Апостолов.

Было установлено, что эта рукопись использовалась при выработке лекционарной разметки текста [Ромодановская 2010: 201]. И в Апостоле ГБ и в рукоп. №406 содержится много помет, в частности, в них отмечают несколько видов разметки: служебную и по стихам. Служебная разметка восходит к византийским лекционариям, разбивка по стихам соответсвует тому, как разделен текст Апостола в Вульгате блаж. Иеронима. В рукоп. №406 первые главы обозначены латиницей и только с 9 главы писец переходит на кириллицу, когда в ГБ деление на главы сразу представлено кириллицей. Кроме того, Тихомировский Апостол содержит отсылочные маргиналии, перенесенные из Вульгаты, которые также переносятся и в ГБ [Ромодановская 2010: 202]. Так, рукоп. №406 можно назвать одним из «черновиков» ГБ. Кроме того, почерки Апостола ГБ и рукоп. №406 идентичны, то есть можно предположить, что у этих рукописей один писец, о чем также свидетельствуют исправления в рукоп.№406. В этой рукописи все традиционные описки исправлены (такие, как пропуск слогов, пропуск частей текста, имеющих сходную структуру с последующем и начинающихся с одной словоформы), что возможно было сделано при переписывание с рукоп.№406; все исправления вынесены позже на поля тем же почерком.

Нашей задачей было выявить, к какой из редакций Нового Завета относится рукоп. №406.
При анализе рукописей (в объеме 1Кор.) были выявлены ряды разночтений на разных уровнях текста. Прежде всего, стоит отметить, что орфография рукоп. №406 отличается от орфографии ГБ. ГБ – лицевая рукопись, орфография которой отражает второе южнославянское влияние. Инновации орфографии, по замечанию М.Г. Гальченко, содержат новые тексты для Древней Руси [Гальченко 2000: 126], а ГБ безусловно содержить новые тексты для Древней Руси (например, 1Макк.).  В ГБ можно встретить такие особенности орфографии, которые Гальченко связывает со вторым южнославянским влиянием: написание с буквой а в соответсвии с /ja/; восстановление такого надстрочного знака как паерок; написания с «меной юсов» типа среднеболгарской; наличие «южнославянских» написаний слов с корневыми сочетаниями редуцированными с плавными. 

Кроме того, разночтения между ГБ и рукоп. №406 связаны с употреблением частиц, наиболее подвижной частью текста. В рукописи есть мена, пропуск таких частиц как убо//бо, же//ø.

Также стоит отметить, что писец ГБ предпочитает полные формы кратким и стяженным, что гречским оригиналом никак не обусловлено: прилучяхуся (рукоп. №406) – прилучаахуся (ГБ) (здесь и далее примеры даются в упрощенной орфографии); бжiиимы (рукоп. №406) - бжiиимыи (ГБ).

Часть разночтений связана с различным употреблением падежей существительных, лица глаголов. Причем в ГБ регулярно представлены чтения, более близкие к греческому оригиналу:

1Кор 4:21 – рукоп. №406: дхомжекротостiю; ГБ: дхомъжекротости; греч.: πραυτητος;

 1Кор. 13:15 – рукоп. №406: неищу[т]; ГБ: неище[т]; греч.: ου ζητει. 

Более близкими к греческому оригиналу оказываются и те варианты ГБ, где в рукоп. №406 пропущены отрицательные частицы или глагол «ести»:
1Кор. 5:7 – рукоп. №406: акожебезъквасни; ГБ: акожеестебезъквасни; греч.: καθως εστε ζυμοι;

1Кор. 14:5 – рукоп №406: сказуе[т]; ГБ: несказует; греч.: μη διερμηνευ η.

Также мы можем привести пример лексического разночтения (причем писец ГБ употребляет вариант предыдущий редакций, а не более близкий к греческому оригиналу, который находим в рукоп. №406):

1Кор. 1:17 – рукоп. №406: невъмрости; ГБ: невъпрямудрости; греч.: ουκ εν σοφια.
Таким образом, после анализа разночтений, проведенном в объеме 1 Послания Павла к коринфинам, мы пришли к следющим выводам: 

1. рукоп.№409, как и ГБ, относится к Афонской редакции; 

2. различия неорфографического уровня между ними невелики (50 таких различий в 1Кор.); 

3. наличие систематического выбора писца вариантов, близких к греческому оригиналу, свидетельствует о том, что текст источников ГБ не копировался механически даже в той части, которая не соотносится с латинским оригиналом, а является продолжением славяно-византийском традиции.
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