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По мнению многих лингвистов, такие слова, как ну, вот, вообще, прямо мы вставляем в речь без всякого смысла, заполняя ими паузы и создавая иллюзию динамичности речи [Бланк, Пчелкина 2002, Лаптева 2009: 192]. Однако анализ речи очевидцев показал, что данные средства являются не «лишними словами» [Сиротинина 1974: 71], «пустыми частицами» [Розанова 1983] или «словами-паразитами» [Лаптева 2009: 192], а функционально-коммуникативными единицами, появление которых в речи говорящих предопределено их семантикой и ситуацией общения.

Рассмотрим это на примере русского просто, которое неоднократно используется в речи очевидцев, находящихся в ситуации резкого отклонения от нормы и, как следствие, в состоянии эмоциональной напряжённости.
В данном типе эмоциогенной ситуации только часть говорящих способна к рациональному изложению информации, чётко прописывая номинативное содержание. Однако в их речи, как и в речи людей, не способных контролировать свои эмоции, с математической точностью появляются функционально-коммуникативные средства.

Так, в речи очевидцев частица просто развивает номинативное значение, указывая на привлечение минимальных усилий для достижения оптимального результата [Безяева: 11]:
Лю3ди кричат. // Ну, там куски стекла6, / какие-то6 / типа желе6за, / чё-то я не поня1ла, / просто выско3чила, / и все1 // (теракт в метро, г. Москва).
Однако регулярное появление русского просто в речи очевидцев связано с актуализацией коммуникативных параметров, которые заключаются в максимально положительной или максимально отрицательной оценки реализовавшегося варианта на фоне других возможных [Там же: 12]:
1 Сразу конец света наступи6л ,/ ничего не ви3дно, / пожарные маши3ны, / све3т… / Свет гори6т, / а такой ды6м — не протолкне2шь его. / Все визжа3т, / и никуда не уе3дешь. / Вот Бо3г просто отве3л, и все. // (пожары в России, лето 2010 г.)

2. Здесь просто, наверно, поселок просто-напросто положи2ли, / потому что решили, здесь два до3ма, / тушить здесь лучше не сто1ит. / Пусть лучше сгори6т. / Лучше дере1вню отстоять. // Просто-на6просто/ про6сто ки2нули просто, и все1. // Просто6 / реши2ли, что этот поселок не ну1жен просто-напросто,/ эти два до1ма // (пожары в России, лето 2010 г.)
3. Просто прие3ᵔᵕхали, просто / вот поло3жили / на бетонный пол, это я уже принесла6 / одея3ло, подушку, / и уе3ᵔᵕхали // (выражает женщины свое недовольство действиями сотрудников скорой помощи).
4. И про1сто вот-т-т, но солнце еще как светит сла2бо. / Только рас… просве1т, наверно, еще гото6вится. / И ту3т просто вот, / вот ослепля3ет весь кабине2т, / вот просто весь кабине2т <…> (падение метеорита в г. Челябинске).

Кроме того, было установлено, что коммуникативная единица просто также играет и композиционную роль в построении звучащего текста, указывая на переход с максимально отрицательного варианта развития ситуации на максимально положительный и наоборот:

Мы вы1брались из теплохо1да самые после1дние с женой. / Нам просто повезло1. // Наш ребе1нок / нас, можно сказать, спа3с. // Из каю1ты / он нас попроси1л э-э-э, / что1б мы / побыстре1е / одевали жиле1ты / и выпрыги1вали. // Корабль накрени3лся очень сильно, / вода стала поступать очень бы1стро, / в течение мину1ты. / Он просто ма1хом / затону1л. // Мы всё-таки наде2емся, / наде1емся, / что наша дочь спасла1сь. // Может какой-нибудь воздушный карма2н там есть или что, ну, / мы всё-таки ве2рим, / ну, не зна3ю, то есть / наш ангело1чек, / мы всё-таки наде1емся, что о6н, / ну, просто спа2сся (вздыхает) // (крушение теплохода «Булгария»).
В данном примере первое употребление просто указывает на реализацию варианта с максимально положительной качественной характеристикой и её оценкой на фоне других возможных, что бенефактивно повлияло на говорящего и третье лицо – его жену: «Нам просто повезло1 //». Второе употребление просто указывает уже на реализацию варианта с максимально отрицательной качественной характеристикой и её оценкой на фоне других возможных, что небенефактивно повлияло на говорящего и третьих лиц – других пассажиров теплохода: «Он просто ма1хом / затону1л //». Третье просто, в свою очередь, свидетельствует о желании говорящего, чтобы реализовался вариант с максимально положительной качественной характеристикой, который соответствует его интересам и бенефактивно скажется на третьем лице – его дочери: «мы всё-таки наде1емся, что о6н, / ну, просто спа2сся //».
Таким образом, из примера в пример прослеживается системная взаимообусловленность инвариантного параметра единицы просто и абсолютная логичность его реализаций, что, как мы выяснили, легко объясняется при учёте семантического потенциала коммуникативного средства и его строевой функции в построении звучащего текста.
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