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Полемика вокруг проблемы о месте общерусской лексики в диалектной системе продолжается с середины XX века и до сих пор не имеет одназначного решения. Вот, что пишет Ф.П. Филин по поводу этой проблемы: “Что же касается материалов, относящихся к общераспространенным словам, то они будут ненужным балластом ввиду их отрывочности и ненадежности. И что нового для науки могут внести эти материалы по сравнению с описаниями общераспространенных слов, имеющихся в словарях русского ЛЯ?” [Филин 1966: 9]. Данный вопрос, неоднакратно рассматриваемый в работах О.Г. Гецовой, И.А. Оссовецкого, Л.И. Баранниковой, Е.А. Нефедовой и др., остается актуальным в настоящее время. 

Несмотря на то, что общерусская лексика является неким связующим звеном  различных вариантов национального языка, все же функционирует в них она по-разному. В этом можно убедиться на примере анализа семантики лексем боле́ть и бо́лесть (по материалам  картотеки «Архангельскогообластного словаря»). 

Глагол боле́ть является общерусскими, о чем можно судить по данным этимологии, наличию соответствий в других славянских языках (болг. боля, диал. боли, болея, сербохорв. бòљети, словен. boleti, слвц. boliet’) и функционированию как в русском литературном языке, так и в диалектах. 

Значение болезни, болезненного состояния в архангельских говорах представлено синонимами бо́лесть и боле́знь. И если лексема боле́знь принадлежит пласту общерусской лексики, то существительное бо́лесть, несмотря на наличие ряда соответствий в других славянских языках (болг. (лит.) бóлест, диал. бóлес, макед. (лит.) болест, сербохорв. (лит.) бőлéст, диал. (черногорск.) бőлjест) является диалектным. Однако, проследив жизнь данного слова в различные периоды развития языка, делаем вывод, что оно не всегда имело диалектную характеристику. Как самостоятельное и стилистически нейтральное, слово бо́лесть засвидетельствовано в следующих рукописях: Мерило праведное (XIVв.), Житие и творение Феодора Студита (XVIв.), Троицкая летопись (XVI в.). Также оно закреплено в словаре русского языка XI-XVII вв., наравне со словом боле́знь, и не имеет каких-либо помет. Но в XVIII веке появляется ограничительная помета - простонародное. Толковыми словарями современного русского языка закреплено как литературое существительное болезнь. Лексема бо́лесть, отраженная в «Большом толковом словаре русского языка» 1998г. А.С. Кузнецова, сопровождается пометой народно-разговорное.
По своему происхождению слово бо́лесть - «производное с суффиксом -ostь (отвлеченное обозначение качества или состояния) от имени bol’ь» [ЭССЯ, 1975:187]. В древнерусском языке отмечается вторичное влияние отглагольного существительного болезнь на лексему бо́лесть. Так вместо формы b о́l’estь в языке закрепляется  форма бо́лĕсть с долгим гласным в суффиксе из глагольной основы слова боле́ть [Там же:187].
В синхронии имя бо́лесть осознается уже как производное от глагола боле́ть, вероятно, оно вписалось в модель словообразования существительных со значением отвлеченного состояния от глаголов с помощью суффикса ость/ность. Например: жалеть — жалость, трусить — трусость, дурить — дурость, лениться — леность, ревновать — ревность, почитать - почесть [РГ 1980:161]. 
Также можно проследить параллелизм семантической структуры этих слов. На основании данных картотеки АОС у глагола боле́ть выделяются следующие значения: ’переносить какую-либо болезнь' (Ф ко́мнатной температу́ры вы́купала йево́ - он ста́л боле́ть бронхи́том), ’страдать болезнью какой-л. части тела или какого-л. органа’ (Го́рлышком фсё́ боле́ла, э́та де́вушка), ‘испытывать ощущение боли (о каком-л. органе или части тела)' (У меня с тако́й пого́ды, нога́ вере́жэная та́к боле́ла, дак ой), ‘тревожиться, беспокоиться, переживать' (Мы́ об э́том боле́йем, на́м тепе́решна жы́сь не нра́виця). Значения слова бо́лесть, а именно ’болезнь, недуг' (Во́т перед бо́лесью: вод дочего́ я́ тебя́ до́ждал (снился покойный муж)), ’боль, болезненное ощущение' (Спину хватило-то как, бо́лесьть какая), 'неприятность, огорчение' (Натерпела я от сына такую бо́лесь) лексически мотивированы глагольными значениями, т.е. имеют прямую смысловую соотнесенность. Значение же 'необходимость, неотвязное желание, стремление к чему-л' (Это бо́лесь по ягоды ходить. Ой, окоянные, забегали, бо́лесь-то) не находит подтверждения в глаголе и является переносным от значения существительного ‘болезнь,недуг’. Данный перенос основан на когнитивной метафоре, т.е. переносе физических ощущений в сферу абстрактного, ‘желание’ - ‘болезнь’.
Рассмотренный пример отражает выпадение слова из пласта общерусских слов и его переход в систему диалекта. И если в современном литературном языке закреплено лишь существительное боле́знь, то диалекты, в частности архангельские говоры, сохранили синонимичное ему слово бо́лесть, история которого свидетельствует о постоянном развитии, эволюции языка. Кроме того, следует отметить, что в результате контаминации этих лексем в диалекте возникает форма боле́сть с ударением на конечном слоге.
Пласт общерусской лексики - это особая устоявшаяся система со своими закономерностями, которая требует пристального внимания при ее изучении. Игнорирование общерусских слов при исследовании народных говоров невозможно, в противном случае языковая картина будет неполной и искаженной.
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