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В настоящее время в европейской гуманитарной науке прослеживается все возрастающий интерес к социально-политической терминологии отдельных языков. Об этом свидетельствует, например, развиваемая во Франции идея единого «европейского пространства социальных наук» (ESSE), которая практически реализуется в создании словарей различного типа, по-разному освещающих специфику смыслового наполнения базовых для социальных наук понятий. Значение такого анализа было осмыслено в рамках направления «истории понятий» (Begrieffsgeschichte), признавшего язык не только «индикатором» изменений жизни социума, но и его «фактором» (Козеллек). Собственно-лингвистический интерес лежит на пересечении исторической семантики и лексикографии, в потенциально возможной разработке концепции словаря социальных терминов русского языка. В данной статье предпринимается попытка постановки вопроса о материале такого словаря на примере рассмотрения слова «общество».

«Высочайшим повелением» 1797 года император Павел I запретил употребление ряда слов как несущих в себе революционный смысл, в числе которых было и слово общество. А меньше чем за полстолетия до этого Екатерина II, в знаменитом «Наказе», определила государство как  «собрание людей обществом живущих» [Наказ: 35]. Между этими двумя текстами – история наполнения слова общество понятийным (политическим и социальным) содержанием, закрепление его как базового («область опыта» по Козеллеку) и формирование качественно иного содержания («горизонт ожиданий»), на которое и налагался запрет 1797г.
Текст «Наказа» является переработкой или непосредственным переводом (с дополнениями и модификациями) текстов Монтескье, Дидро и др., то есть уже фактом определенного переосмысления французских понятий. Однако «Наказ» впоследствии был переведен на французский язык, что уже отражало переосмысление русских терминов (и это проливает на них дополнительный свет). Интересно, например, следующее: в одной из статей слово «государство» переводится на французский язык двумя словами – «Empire et la nature de son gouvernement». Почему потребовалось два слова для передачи смысла русского слова? Через анализ понятийного содержания слова общество мы сможем прийти к некоторым представлениям об этом.

Анализ материала толковых словарей позволяет прийти к выводу о том, что семантика слова общество развивалась от представления о совокупности некоторых объектов (ср. такие дефиниции, как «собрание», «сословие», «совокупность») до идеи об объединенных тем или иным отношением людей – общество купеческое, крестьянское, гражданское. Сама идея «общества» опирается на идею «сообщения, communicare» [Срезневский: 585], где важно отношение, а не то, что его составляет.  Это противоположно лежащей в основе французского société идеи о sociare [Robert: 517], связанной как раз с представлением об индивиде в его отношении к другим (в XVI-XVIIвв. social в значении общительный, associé в значении деловой партнер). Идея социального во французском языке связана, однако, отнюдь не с историей этого слова, а с понятийным насыщением и преобразованием слова état (состояние, государство). Идет мучительная борьба и контаминация смыслов, которые формируют понятие государства, развивая представление о его сословной структуре (ср. éstat de l’Eglise, éstat de la Noblesse, le Tièrs Etat). В конечном итоге état входит в устойчивую модель Etat-nation. В [Robin: 320-329] отмечается, что за понятием nation нет собственно социального содержания, это содержание политическое, чреватое идеей доминирования, власти. Такая модель оформляется после Французской революции и демонстрирует своего рода «эмансипацию» народа, определявшегося раньше поссесивными конструкциями типа roi et son peuple (король и его народ).

Совсем иначе предстает модель социально-политических отношений в «Наказе». «Общество» - это совокупность «политически немаркированных» жителей, людей, а также маркированных отношением подчинения народа, подданных. Государству же надлежит «иметь попечение» о благополучии граждан, которые являются таковыми в силу гражданских законов, исходящих от государства.
Для первых десятилетий XIXв. исследователями фиксируются своего рода «переосмысления» слов общественного-политического содержания. Так, общество – это «добровольный союз свободных людей, взаимно связанных гражданским долгом» [Веселитский: 127]. Называются такие характеристики, как «собрание многих, имеющих одинаковое намерение», «содействия к достижению общей цели». Иными словами, происходит идентификация составляющих отношение «общества». Идея communicare, по сути, начинает заменяться идеей sociare. Это моментально входит в противоречие со структурой общество-государство как модели «совокупность всех VS власть» (или «никто VS кто-то»), что, безусловно, расценивается как угроза политического характера. Недаром названным же указом Павла I вместо слова «отечество» предписано говорить «государство» - ведь именно это слово «апеллировало» к модели, ясно показывающей, кто «идентифицирован» в качестве носителя власти. Видимо, именно потому, что в такой модели государство само по себе несло идею управления, руководства и власти (чего нет во французском Etat), потребовалось передавать эту семантику сочетанием двух слов: Empire (форма правления) gouvernement (его атрибут).
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