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Работа посвящена исследованию сочетаемостных свойств слов, относящихся к предикатной лексике. «Предикатная лексика в составе предложения указывает на пропозиции и определяет их количество» [Прияткина: 121]. Имена существительные, относящиеся к предикатной лексике, могут быть словообразовательно связаны с глаголом (запах цветка) или не связаны (аромат цветка).
Целью исследования является выявление синтаксических особенностей функционирования существительных, прилагательных, наречий и неличных форм глагола в качестве распространителей простого предложения. Как правило, установление ограничительных барьеров в функционировании данных слов служит свидетельством типологической специфики языка и выявляет в конечном счёте свободу/ несвободу выражения добавочных пропозиции в рамках простого предложения. В то же время исследование способности предикатной лексики сохранять сочетаемостные свойства изосемантичных ей личных форм глагола в ряде случаев способно пролить свет на проблему способов и возможностей номинализации предложения в языке.
В работах по сравнительной грамматике славянских языков отмечается, что в сочетаемостных свойствах девербативов в современных славянских языках наблюдаются расхождения: *ходьба медленно (рус.), *ход полако (серб.), но ходенето бавно, пеенето високо (болг.), chodzenie szybko, mówenie głośno (польск.), где бавно, високо, szybko, głośno – наречия [Молошная, 1975].

Г.А. Золотова обращает внимание на то, что сопротивление процессу номинализации со стороны глагольных словосочетаний и целых предложений в современном русском языке (*поездка охотиться, *его любовь рисовать, *его рождение счастливым) есть следствие их информативной сложности [КГ: 55-58].
Как показало исследование, при сопоставлении сочетаемостных свойств предикатной лексики в синхронии и диахронии может быть выявлен целый ряд сдвигов в грамматической системе языка, свидетельствующих о постепенной централизации русского предложения и преодолении его поливершинности, что проявляется в ряде более частных процессов.
1. Утрата современными девербативами прежде возможного при них глагольного управления:
Сотона же грЬшивъ помысла своего и отпадъ славы первое наречется противникъ Богу (Лаврентьевская летопись, далее - ЛЛ, 28 об.) – буквальное чтение: «славы первоначально». В переводе Д.С. Лихачёва наречие отнесено к существительному слава, а не к глаголу наречется: «Сатана же, обманувшись в замысле своем и лишившись первоначальной славы своей, назвался противником Богу».

Симптоматично, что производные от глаголов имена, даже не будучи предикатной лексикой, в древнерусских текстах обычно, о чём свидетельствует проанализированный материал,  сохраняют сочетаемостные свойства глагола:

· Сима же пришедъшема начаста съставливати писмена азъбуковьная словЬньски (ЛЛ, 9-9 об.). Ср. писати, толковати словеньски, в Троицкой летописи: азъбуки писания истолкованья словеньскы. Сохранение глагольной сочетаемости предпочтено использованию согласованного определения писмена славянская.
· Мефодии же посади 2 попа скорописца зЬло и преложи вся книги исполнь от гречьска языка въ словЬнескъ 6-ю месяць (ЛЛ, 9 об.). Здесь вопреки действующему в современном литературном синтаксисе запрету присоединять распространители к отдельной части цельнооформленного слова мы видим такое оформление зависимостей, которое позволяет сохранять сочетаемостные свойства производящих слов, составляющих конструкцию с глагольным центром.

2. Утрата литературным языком в ряде случаев способности к морфологическому варьированию в выражении добавочной пропозиции:
Аще ли будете ненавидно живущи в распряхъ и которающеся то погыбнете сами (ЛЛ, 54 об.) – ‘Если будете жить в ненависти, распрях и ссорах, то погибнете сами’;

3. Утрата возможности номинализации в полисубъектных и каузативных моделях с разным управлением глаголов:

· Изяславъ же увЬдЬвъ житье его приде с дружиною своею прося у него благословенья и молитвы (ЛЛ, 53) – Изяслав, узнав же о святой жизни его, пришёл с дружиною своею, прося у него дать им благословения и помолиться о них.
· Се егоже Богъ почти азъ створилъ ему отпасти Бога и се нынЬ плачь ему налЬзохъ (ЛЛ, 29 об.) – ‘Кого Бог почтил, а я его вынудил отпасть от Бога, и вот ныне сделал так, что он скорбит (букв.: плачет)’.
Таким образом, информативной сложности, полипропозитивности простого предложения в современном русском литературном языке препятствует целый ряд сдерживающих формально-грамматических механизмов и факторов, развившихся исторически и требующих детального анализа и осмысления.
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