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Телевизионные передачи и фильмы, связанные с рассмотрением сверхъестественных явлений, пользуются популярностью у массовой аудитории. Некоторое время назад внимание журналистов привлек специфический феномен кликушества, известный в северорусской традиции под названием «икота» / «икотная болезнь». Вниманию со стороны СМИ предшествовал рост интереса в узкой профессиональной среде фольклористов, этнолингвистов, антропологов (см. работы А.А. Панченко, И.И. Русиновой, О.Б. Христофоровой, Е.М. Четиной и И.Ю. Роготнева). По-видимому, внимание исследователей, ощутимое на протяжении последнего десятилетия, привело к популяризации фольклорного явления: поверья, связанные с «икотой», вышли за рамки науки и стали представлять интерес для журналистского сообщества как экзотичные и, несомненно, любопытные факты. 
Нас заинтересовало, как феномен икоты, характерный по преимуществу для сельской культуры, освещается в современных СМИ. Икота как «фольклоризированная болезнь» определяет целый ряд специфических социокультурных практик и может быть названа явлением локальным (хотя в ней и реализуется культурная универсалия – «одержимость» человека духом). Мы постарались выявить, как воспринимают ее  журналисты – представители принципиально другой социокультурной среды, а также определить приемы, с помощью которых фольклорное явление адаптируется СМИ для восприятия широкой (в т.ч. городской) аудитории. Материалом послужил телевизионный фильм «Громкое дело. Спецпроект: Икотка», снятый режиссером Дмитрием Сорокиным по заказу телеканала РЕН-ТВ в 2010 году, и статья журналиста Федора Истомина «Вещая икотка», опубликованная в 2007 г. в пермской региональной газете «Звезда».  
Феномен икоты остается распространенным в ряде регионов России; так, значительная часть сельских жителей Северного Прикамья знают «носителей» подселенного духа или слышали о таком явлении. В диалектной речи лексема «икота» используется для названия 1) данного вида «порчи» / болезни; 2) «подсадного» духа – причины заболевания; 3) человека, страдающего от данного вида «порчи» [Акчимский словарь: 21]. В числе прочих материалов в фильме Д. Сорокина использованы и съемки, сделанные на территории Северного Прикамья. При этом кадры, которые можно назвать аутентичными, помещены в специфический контекст, содержание которого во многом диктуется коммерческими требованиями. 
В фильме икота показана как явление необъяснимое, масштабное и поэтому страшное. При этом авторы фильма переворачивают соотношение родового и видового: феномен икоты трактуется ими не как локальная практика «общения с подсадным бесом», а бесноватость вообще – не имеющая хронологических, культурных и географических границ. Композиция фильма представляет собой ряд историй, перемежаемых комментариями «героев» и «привлечённых специалистов»; атмосфера страха и обреченности постоянно нагнетается. Происходит это, в частности, за счет сообщения дополнительных сведений о личной жизни героев, которые зачастую не связаны непосредственно с икотой, но придают повествованию повышенный драматизм (к ним относится несостоявшаяся свадьба, пожар, гибель сына и т.п.).
В закадровом тексте создатели фильма произвольно связывают с икотой распространенные народные поверья. Так, в качестве оберега от икоты упоминается традиционный орнамент на одежде («Вышивка на сарафанах – все равно что колючая проволока  для дурного глаза»); при этом икота как специфический вид тяжелой порчи ставится в один ряд с непреднамеренной, относительно легкой и общеизвестной порчей «от дурного глаза». Объясняя нелюбовь одной из героинь к фото- и видеосъемке, авторы телефильма дают поведению духа-икотки несколько надуманное истолкование: «Он  верит, что видеокамеры и фотоаппараты могут украсть душу, а люди, которые будут смотреть на изображение, могут попросту сглазить» (в современном фольклоре частотны мотивы порчи человека через его изображение, однако вряд ли об этом стоит тревожиться бесу). Ноту скандальности привносит в фильм упоминание известных людей, таких как святой Иоанн Кронштадтский или Анатолий Кашпировский; в последнем случае журналисты столкнулись с моральной дилеммой, решение которой выглядит спорным: рассказ о том, как популярный экстрасенс «подсадил бесяру через телевизор», принадлежит женщине, чья психологическая адекватность вызывает сомнения. Принципиальное отступление от фольклорного канона происходит в сюжете «Как сотворить икоту из подручных материалов?» Здесь детально реконструирован процесс, который в народной традиции бытует только в форме нарративов, а  комментарии «колдуньи» превращают его в своеобразный «мастер-класс по изготовлению бесов». Тем самым магической практике, о которой информанты – носители традиции рассказывают как о сугубо «закрытом» колдовском знании, в фильме придается неоправданно легитимный, открытый характер.
Иную тактику избирает региональный журналист Ф. Истомин. В газетной статье «Вещая икотка» явление «икотной болезни» позиционируется не как экзотика, а как «чудесный и страшный дар» (что контрастирует с идеей фильма, показывающего ее лишь как необъяснимую патологию). Носительница икоты изображается одновременно и мученицей (чье мученичество отчасти сближается с праведностью), и простой женщиной из глубинки, которую больше заботят вопросы выживания в трудных социальных условиях. Представляется, что спокойное отношение автора позволяет точнее передать статус и функции икотки в народной культуре, однако не снимает вопрос об оправданности тиражирования подобной информации для широкой аудитории. 
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