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Современная социокультурная ситуация характеризуется размыванием традиционных локальных идентичностей, чему в немалой степени способствует и разрушение фольклорной системы.  Более «стойким» можно считать уровень семейной идентичности: представления о семейной истории сохраняются лучше, чем представления об истории локальной.
Сюжеты о локально значимых событиях, явлениях и фигурах могут существовать одновременно в двух системах – как часть локального и семейного фольклора. В определении последнего мы солидарны с И. А. Разумовой, которая разделяет «фольклор семьи» («совокупность традиционных текстов, бытующих в отдельно взятой семье» [Разумова: 20-21]) и «семейный фольклор» («специфические разножанровые тексты, семантика и функции которых определяются осмыслением феномена родства, самосознанием группы и формами семейного уклада» [там же]). 
Легенды и предания об основании населенного пункта и о сакральных местах могут стать частью семейного фольклора - в том случае, если в нем фигурируют представители старших поколений (прадеды, деды, реже – родители) из семьи информанта. 
В п. Рябинино нами была записана легенда следующего содержания: «Мама все говорила, вот зимой ходили в эту часовню <…> Идут наши старики, мужики ли, смотрят, уже там свет горит, поют. Он говорит: «Погляди, вахрушата уже впереди нас пришли, поют». Зашли, а там никого и ничего нет. А то шли – огонь горит, поют. Место намоленное было, там крест какой-то явился, там вот надо было строить [часовню]» (А. М. Королева, п. Рябинино). Текст записан от переселенки из с. Урол, где в настоящее время этот сюжет уже забыт. Он сохраняется в семейном фольклоре информанта, поскольку связан со значимыми фигурами матери и ее дяди – очень верующего человека, который «много книг читал церковных» и мог предсказывать будущее.
Легенда об основании д. Кушпелевой также является частью семейной истории информанта: «Мама рассказывала, по преданиям ещё дедов, как наша деревня возникла. Сначала был построен один домик только, за речкой. А потом, ходили же в Чердынь да че, переходили дорожку, тропинки все равно были в эту сторону. Они пошли один раз, на пне обнаружили икону. Они посмотрели – это была икона Успенья Божьей Матери. Они взяли эту икону, унесли домой. Через какое-то время, кто-то снова пошел и снова обнаружил эту икону, опять на этом же пне. И они решили переселиться с той стороны, сбора, переселиться выше. Здесь они разработали поля, построили часовню. И вот эту часовню назвали тоже в честь иконы Успенья Божьей Матери» (Т. Я. Мовчан (Дутлова), род. в д. Кушпелева, проживает в п. Рябинино). Важно отметить, что в числе основателей был и дед информантки. Поэтому сегодня, когда Кушпелевой уже не существует, легенда функционирует исключительно как часть семейной истории.
Тамара Яковлевна рассказала и другую историю, которую также можно отнести к локальному фольклору, – историю о местной ведьме: «…мы боялись мимо ее дома проходить. Была бабушка Елизавета. Мы ее звали Лиса. «Ой, тут бабушка Лиса живет». Как мама моя рассказывала, когда мама вышла замуж, с папой они поженились, и делали в деревне помощь <…> Скорее всего, что-то, связанное с работой в доме. Вот бабушка эта Лиса приготовила стол – угостить тех работников, которые пришли ей помогать. И было сварено у нее пиво. А мама у нас вообще не пила. С ней рядом сидел мужчина. И он выпил ее стакан, моей мамы. И он, в общем, умер. И когда пошли к Лисе этой спрашивать: «Что ты сделала?», она говорит: «Худо. Не надо было трогать. Не на него было сделано». История о ведьме сохраняется в семейном фольклоре, поскольку связана с матерью информантки, и при этом является частью локального фольклора исчезнувшей деревни.
Былички о колдунах (ведьмах, «чертистых») относятся к локальному фольклору, поскольку локальная фольклорная традиция – это «фольклорная традиция локального (малого) сообщества» [Христофорова: 6]; одним из важнейших ее признаков является стабильная социальная структура, а колдун занимает априори важное место в структуре локального сообщества.

Так, в с. Серегово от местной старожилки нами были записаны две истории о колдунах: «Зять у меня заболел. А он рыбак был и все ездил с сыном ихним [с сыном колдуна], с колдуном. Умер рано, в пятьдесят четыре года. Лечили, водили к знахаркам: водой его мочили-лечили, а всё напрасно. Говорили, на рыбе ему попало че, потому что рыбачили вместе и ели вместе. Когда зятя хоронили, он [сын колдуна] даже не подходил ко гробу, боялся» (А. В. Алина, с. Серегово). В основе второй истории – традиционный сюжет о «запирании» колдуна: «У моей свекровки пировали. Мы сидели за столом, а там гость сидит, не уходит. Моя сестра на него с ножом [положила рядом нож, острием направленный на него], а он сидит и не уходит. А сестра спрашивает: «Долго ль ты сидеть-то будешь?» Она положила нож, он сидит и не уходит, пока нож не убрали. А потом ещё в двери нож воткнули, а он уйти не может. Ни родня, ни че, а пришел» (А. В. Алина, с. Серегово). Эти истории повествуют о недавнем прошлом, а участниками описываемых событий являются уже не представители старших поколений или предки информантки, а ближайшие ее родственники, и даже она сама. 
Итак, зачастую  локальный фольклор тесно переплетается с семейным и продолжает функционировать как знание узкого круга людей. Как правило, это связано с «затуханием» локальной традиции (вследствие исчезновения малых деревень) и с уходом старожилов – хранителей традиции.
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