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Удвоение дополнения – широко распространенное во всех стилях болгарского языка синтаксическое явление. В задачи нашего исследования входит описание моделей удвоения, которые можно выделить на материале болгарских интернет-форумов. Обозначенная задача способствует достижению цели исследования: мы пытаемся объяснить логику употребления этих конструкций. Выбор материала обуславливается его доступностью и близостью к устной речи.
На сегодняшний день известно большое количество исследований, посвященных данной синтаксической конструкции. Современные лингвисты склонны рассматривать конструкции с удвоенными дополнениями в контексте теории актуального членения высказывания. Для своих исследований разные авторы также на основании собственного материала выделяют несколько типов конструкций с удвоением. В наиболее общем и распространенном виде набор этих моделей представлен в статьях И. Ангеловой. Она называет модели дублирования, которые классифицируются по следующим параметрам: препозиция или постпозиция удваивающей клитики; контактное или дистантное расположение клитики и удвоенного дополнения; тип дополнения – прямое или косвенное [Ангелова: 34-41].
Для нашего исследования также важно разделение конструкций в зависимости от типа дополнения (существительное или местоимение), тип предиката, при котором употреблено дополнение. Как показало исследование, например И. Кръповой и G. Cinque, при некоторых типах предикатов (обозначающих психическое или физическое состояние, модальных предикатов, предикатов наличия или отсутствия) употребление удваивающей клитики можно считать грамматикализованным [Кръпова, Cinque: 266-267].
Подробная классификация разнообразных моделей удвоения дополнений позволяет проводить самый тщательный анализ всей конструкции в целом.
Так, например, при работе с новым материалом болгарских форумов, нами было сделано несколько наблюдений, которые могут служить дополнением к существующим представлениям о данном синтаксическом явлении. Существует исследование болгарского лингвиста И. Петковой-Шик, посвященное специально изучению косвенного дополнения в болгарском языке. В связи с утратой падежных окончаний показателем дательного падежа в болгарском языке считается предлог на, который, помимо названной, имеет также и другие функции. Предлог на в болгарском языке может иметь значение адресатности (давам книгата на Иван «даю книгу Ивану»), принадлежности (книгата на Иван «книга Ивана»), носителя признака (на Иван му стана зле «Ивану стало нехорошо»), дистрибутивное значение (на групи «группами») и многие другие. Таким образом, из-за перегруженности предлога на разнообразными значениями «именная фраза получает однозначную падежную характеристику только в следующих двух случаях: когда она содержит фразовый форматив на и когда она согласуется  с элементом, однозначно фиксированным в падежном отношении» [Петкова-Шик: 54]. Под таким элементом исследователь подразумевает местоименную клитику в дательном падеже. Также автор напоминает о том, что иногда в болгарской разговорной речи наблюдается опущение предлога на. Это подтверждается и данными нашего исследования: И мен все ми изписва, че е нужно да освободя памет…«И мне также пишет, что нужно почистить память».
В данном примере содержится глагол изписва «пишет» с косвенным удвоенным дополнением мен ми «мне». Однако в качестве показателя дательного падежа здесь присутствует только клитика ми, полное же местоимение мен фактически имеет форму винительного падежа, так как дательный падеж должен был бы быть обозначен сочетанием на мен.
В названном исследовании И. Петковой-Шик указано, что грамматически неправильным будет и предложение На него му казват Мравката «его называют Муравей», если исключить удваивающую клитику му [Там же: 57]. Несмотря на наличие предлога на при полной форме местоимения него, этой именной фразе оказывается необходим дополнительный показатель падежных отношений, и таким показателем становится клитика му. Видимо, перегруженность предлога на разнообразными значениями приводит к ослабеванию связей именной фразы, обозначающей адресата, с глаголом. Полные же формы местоимений, по видимости, иногда не в состоянии самостоятельно обозначить падежные отношения внутри высказывания и требуют употребления клитики в роли ориентира. Надо сказать, что из собранного нами для исследования материала видно, что в случаях с удвоением несогласованного определения или с удвоением косвенного дополнения, выраженного существительным, опущений предлога на не зафиксировано. Значит, в этих случаях клитика имеет иное значение (не функцию определителя падежных отношений, а прагматическую функцию топикализации): На моя Андроид батерията му пада всеки ден… «батарея на моем андроиде садится каждый день…»; Na strani4nia kam centralnata tribuna i na glavnia triabva6e 4erveni flanelki da im dadete «боковому и главному арбитру нужно было дать красные футболки».
В связи с предположением об утрате полными местоимениями способности обозначать падежные отношения интересен следующий пример: Не знам защо го навсякъде го пишат О’ Лафлин… «не знаю, почему его везде пишут как О’Лафлин». Здесь в качестве удвоенного элемента предстает сама местоименная клитика в винительном падеже го. Подобные примеры не описаны ни в одном существующем исследовании. Традиционно на месте первой клитики в этом предложении должно было бы стоять полное местоимение него, однако этого не происходит.
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