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В рамках настоящей работы рассматриваются пейоративные наименования лиц со значением признака с целью выявления и сопоставления особенностей словенской и сербской языковых картин мира. Под пейоративными языковыми единицами (далее – пейоративы) мы подразумеваем единицы, служащие для выражения отрицательной эмоциональной оценки. От рационально-оценочных единиц, используемых для обозначения каких-либо негативных качеств или явлений, их отличает наличие эмотивного значения либо эмотивной коннотации, которую мы, вслед за В.И. Шаховским, рассматриваем как «эмоциональную окраску логико-предметного ядра» [Шаховский: 82]. Предметом нашего исследования являются пейоративные названия лиц со значением признака, толкование которых может быть построено по следующей схеме: «лицо обладает признаком/признаками Х, и я считаю, что это плохо».  Таким образом, именно признак здесь является мотивацией для выражения неодобрения, презрения, ненависти и т.п., что проявляется в предикативной функции, являющейся основной для данных единиц.

Основным методом анализа языковой картины мира на материале пейоративов является изучение внутренней формы лексем и сравнение производящих основ. Наиболее активно в качестве средства для образования пейоративов путем метафорического переноса используются существительные, относящиеся к следующим лексико-семантическим группам (ЛСГ):

Названия животных:  Данная ЛСГ традиционно представляет собой обширный источник для создания метафор. Совпадение негативных признаков, ассоциирующихся в словенском и сербском языках с тем или иным животным является ожидаемо частотным (по нашим данным, 25 единиц, в том числе: словен. zajec и серб. зец ‘заяц’ – ‘трус’, словен. gos и серб. гуска ‘гусыня’ – ‘глупая женщина, дуреха’ и т.д.). Однако случаи расхождений также встречаются нередко (18 единиц); среди них можно выделить полное расхождение (словен. konj ‘большой, неуклюжий человек’ и серб. коњ ‘глупец’, словен. puran ‘индюк’ – ‘гордец’ и серб. ћурак ‘индюк’ – ‘дурень, балда’) и частичное расхождение (словен. trot и серб. трут ‘тунеядец’, однако в словенском также ‘дурак, дебил’; словен. volk и серб. курjак, вук ‘волк’ – ‘жестокий, кровожадный человек’, но в серб. вук ‘волк’ также  –  ‘храбрец’).

Названия предметов: Наиболее распространенными признаками, связанными с данной группой, являются: «тупость, непробиваемость», вызывающая и в словенском, и в сербском схожие ассоциации с твердыми предметами (словен. brus ‘брусок’, серб. клада ‘колода’),  и «пассивность» (серб. машина и словен. stroj ‘машина, станок’). Различия пейоративов по форме и содержанию, как правило, свидетельствуют об актуализации тех или иных образов в одном языке и наличии «лакун» (возможно, восполняемых в диалектах) в другом. Примеры метафор, характерных только для одной из языковых картин мира: словен. ropotulja ‘трещетка’ – ‘болтун’,  серб.  ћума ‘клок, прядь’ – ‘дура, растрепа’   и т.п.
Названия лиц:  Среди нейтральных наименований лиц, которые приобрели негативную коннотацию, наиболее ярко манифестируют различия в языковой картине мира названия лиц по месту жительства. Эти различия проявляются в самом наборе лексем, ставших символами определенных отрицательных качеств: серб. балканац ‘примитивный человек’,  словен. gorjenec ‘жадина, скряга’  и т.п. Что касается иных подгрупп, например, названий родственников, то интерес вызывает переосмысление в сербском языке лексемы мама – ‘бесхарактерный, трусливый человек’ (отсутствующее в словенском). 

Анализ внутренней формы пейоративов, образованных суффиксальным способом либо с помощью сложения основ, позволил выявить следующие релевантные для  исследования языковой картины мира примеры:

1) Существование пейоративов, в одном языке образованных посредством метонимического переноса,  в другом – деривационным способом от аналогичной производной основы: словен. copata ‘тапочка’ – ‘подкаблучник’, серб. папучар ‘подкаблучник’˂ папуча ‘тапочка’; серб. мешина ‘пузо’ – ‘толстопуз’, словен. vampež ‘толстопуз’˂ vamp‘пузо’; 

2) Наличие в одном из языков деривата от метафоры, отсутствующей в другом: словен.: štorkljež ‘неуклюжий человек’˂ štorkljati ‘ковылять’˂ štorklja ‘аист’, серб. напржица ‘вспыльчивый человек, «горячая голова»’ ˂ напржит ‘горячий, необузданный’ ˂ пржити ‘жарить’;
3) Различие метафор, используемых для передачи одного и того же значения в аналогичных композитах: ср. словен. zelenokljunec и серб. жутокљунац ‘желторотый, молокосос’;

4) Наличие в одном из языков деривата, образная структура которого основывается на метонимии, не обнаруженной в другом языке: словен. stolčkar ‘карьерист, тот, кто держится за свой стул, должность’˂ stol ‘стул’, серб. цревоња ‘обжора’˂ црево ‘кишка’;

5) Различие в семантике производящих основ вследствие наличия в одном из языков ЛСВ, отсутствующего в другом и позволяющего образовать пейоратив с данным значением: словен. plitvež ‘бесчувственный, равнодушный человек’˂ plitev ‘плоский, также равнодушный’,  серб. тврдица ‘жадина’˂ тврд ‘твердый, также жадный, скупой’.

Таким образом, анализ пейоративных названий лиц со значением признака позволил нам сопоставить ряд фрагментов словенской и сербской языковой картины мира и определить их некоторые характерные черты. Тем не менее, проведенное исследование не является полностью исчерпывающим. Перспективу дальнейшего рассмотрения данного вопроса мы видим в подробном изучении контекстуальной специфики употребления пейоративов, в определении особенностей их лексической сочетаемости, установлении тонких семантических различий.
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