Одновременность как семантическое микрополе на материале уральских языков
Муравьев Никита Алексеевич

Студент Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова, Москва Россия

Языки уральской семьи располагают значительным набором специализированных средств выражения одновременного таксиса, таких как деепричастия и другие нефинитные формы в локативном падеже и с послелогом. Настоящее исследование проводилось на материале финского, эстонского, удмуртского коми, хантыйского и ненецкого языков, собранного в экспедициях 2010-2013 годов и в переписке с носителями. Целью исследования было описать семантику и дистрибуцию вышеназванных средств в конкретно-языковом и сопоставительном аспекте. За теоретическую основу исследования уральских одновременных форм были взяты работы из сборников [Haspelmath 2005] и [Храковский 2009]. Однако в статьях этих сборников акцент делается на временную референцию форм, а также на их синтаксические и дискурсивные свойства и недостаточно внимания уделено семантическим различиям, проявляющимся во взаимодействии аспектуальных характеристик предикатов и собственно форм. 
Понятие «микрополе» заимствовано нами из работы [Буркова 2002], посвященной семантическому микрополю цели, и, как показывает материал уральских языков, представляется довольно удобным описательным решением для исследуемых нами форм, основные семантические различия между которыми продемонстрированы ниже на примерах 1-3 из ижемского диалекта коми-зырянского языка (говор п. Белоярск).
1. сыа
кызэд-ыг-тыр/-iг-моз/*-ыг-ен

тэч-ис

пəə-яс-сэ

он
кашлять-conv-int  -conv-att -conv-instr  
класть-pst.3sg
доска-pl-acc.p3sg
Кашляя, он складывал доски.

2. туй
кузя
мун-iг-ен/-iг-моз/*-iг-тыр

сыа
кызэд-iс
дорога
по
идти-conv-instr -conv-att -conv-int 
он
кашлять-pst.3sg
Идя по дороге, он кашлял.

3. пыж
выл-ас

пукал-ыг-ен/*-iг-моз/*-iг-тыр
ме
сы-кед 

лодка
верх-ess.p3sg
сидеть-conv-instr -conv-att -conv-int
я
он-com
вошй-и
сёрнит-ны

начать-pst.1sg
говорить-inf
Сидя в лодке, я с ним заговорил.

В примерах 1 и 2 представлены контексты одновременности процессов или состояний, имеющих определенную длительность, тогда как в примере 3 представлен тип одновременности, когда действия совпадают друг с другом в какой-то одной точке. Далее мы будем называть первый тип одновременности длительным, а второй – точечным. Таким образом, в контекстах точечной одновременности в коми-зырянском языке  возможна только форма на -Иген. В контекстах длительной одновременности, в свою очередь, возможна форма -Игмоз, а также одна из форм -Иген и -Игтыр. Различие в их употреблении состоит в том, что форма -Иген (2) задает некоторый временной промежуток, в который вкладывается менее длительное или более неоднородное действие (то же верно и для 3), тогда как –Игтыр (1), наоборот, указывает на то, что данное действие является сопутствующим и вкладывается во временной промежуток главного. Поэтому значение формы на -Иген можно охарактеризовать как временной контекст (ВК), а значение - Игтыр – как сопровождающее обстоятельство (СО). В семантических классификациях деепричастий [Nedjalkov, 2005] и [König, 2005] первое называется собственно одновременностью (simultaneity), а второе – либо сопровождающим обстоятельством (attendant circumstance), либо более распространенным, но, на наш взгляд, менее удачным термином «образ действия» (manner).  Третья же форма -Игмоз, таким образом, выражает значение длительной одновременности. 
Иначе обстоит дело в эстонском языке, где имеется единственная форма со значением одновременности – деепричастие на -Des, которое выражает значение ВК.

4. Tooli-l

istu-des 
luge-s

ta
raamatu-t
стул-adess
сидеть-conv
читать-pst
он
книга-ptv
Сидя на стуле, он читал книгу.
5. *Köhi-des 
raiu-s 

ta
pu-id.
кашлять-conv
рубить-pst
он
дерево-ptv.pl
Кашляя, он рубил дрова.
Материал коми-зырянского и эстонского языка в целом отражает общую картину варьирования языков по количеству и основной дистрибуции форм одновременности. Однако, помимо этого, если на выражение одного и того же из названных значений претендует более одной формы, эти формы могут развивать дополнительную разницу в семантике. Так, например, коми-зырянские формы -Игмоз и -Игтыр в говоре с. Мужи в значении СО противопоставлены по аттенуативности/интенсивности второстепенного действия. Сходные различия между формами СО наблюдаются также в ненецком языке. В языках же, в которых есть нефинитные формы ВК с послелогами (аналогично русским во время или в течение V-ния/-тия), различия в их употреблении менее очевидны и связаны не только с аспектуальной и таксисной семантикой, но также с модальностью и сочетаемостью.
Суммируя вышесказанное, можно с уверенностью говорить о том, что материал исследованных языков доказывает удобство рассмотрения одновременности как семантического микрополя, членимого в первом приближении на значения длительной и точечной одновременности, а также на значения ВК и СО. Такой анализ дает возможность нахождения более приемлемых описательных решений для нефинитных форм с одновременной семантикой и их типологического сравнения. Однако частные семантические различия форм данного микрополя все еще нуждаются в более подробном и систематичном анализе.
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Сокращения
ACC – аккузатив, ADESS – адэссив, ATT – аттенуатив, COM – комитатив, CONV – деепричастие, ESS – эссив, INSTR – инструменталис, INF – инфинитив, INT – интенсив, P – посессив, PL – мн.ч., PST – прош., PTV – партитив, SG – ед.ч., 1-3 – лицо.
