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1.
Введение

Субъектная референция – одна из тех языковых категорий, исследования которых начались относительно недавно. Грамматически она может быть представлена следующими редуцированными показателями (последние образуют референциальную систему того или иного языка):
· Глагольные аффиксы (доминирующий тип)
(1)

Vrát-ím se 
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‘Я вернусь’

· Личные местоимения (вост.-славянские, германские, сев. романские, нек. австронезийские)
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‘Я вернусь’

· Нулевая анафора (японский, китайский, нек. тайские и австралийские)

Одной из наиболее любопытных референциальных систем является система современного русского языка. Здесь в качестве референциальных показателей доминируют личные местоимения, но примерно в трети случаев они отсутствуют. Данная ситуация связана с исторической перестройкой системы – до сих пор не завершённым переходом от глагольных аффиксов к личным местоимениям. Его можно видеть в (3):
(3)
	Новгородская грамота № 644, отрывок, XII в.
	Современный перевод

	чемоy не восолеши
чето ти есемо водала ковати ∙ 

 ѧ дала тобѣ а нѣжѧтѣ не дала ∙ 

али чимо есемо виновата
 а восоли отроко ∙
а водале ми еси хамече
а чи за то не даси ∙
а восоли ми вѣсть ∙
	Почему ты не присылаешь
то, что я тебе дала выковать?

Я дала тебе, а не Нежате.

Если я что-нибудь должна,

то посылай отрока.
Ты дал мне полотнишко;
если поэтому не отдаешь, 
то извести меня.


Причины такой перестройки в восточнославянской референциальной системе до конца не ясны, учитывая, что почти все западно- и южнославянские языки сохранили старую систему с доминирующими глагольными окончаниями. В этой работе будет дана попытка объяснения этого процесса путём анализа литературных памятников XII-XVII вв.
2. Краткий обзор существующих гипотез

Среди возможных причин перестройки русской референциальной системы можно выделить две внутриязыковые гипотезы – А. А. Зализняка и А. А. Кибрика.

А. А. Зализняк ([Зализняк 2004: 242 и сл.], [Зализняк 2008: 246 и сл.], см. также [Иванов: 101 и сл.]) опирается на эволюцию конструкций с именными сказуемыми: субъектные местоимения вначале стали употребляться именно в них, а затем постепенно перешли в конструкции с глагольным сказуемым (в т.ч. перфектом). Как следствие этого, связочные компоненты в перфекте стали избыточными, и это привело к последующему их опущению.
Альтернативой гипотезе А. А. Зализняка служит гипотеза А. А. Кибрика ([Kibrik 2004: 88ff.], [Kibrik 2011: 267ff.]), которая строится на принципиально ином предположении: по аналогии с 3 лицом перфекта связочные компоненты перестали употребляться и в 1-2 лицах, что сделало субъектные местоимения единственными носителями информации о лице. Аналогически местоимения распространились на клаузы с глаголом в настоящем времени.
Кроме того, в перестройке русской референциальной системы возможно также внешнее заимствование. Из теоретически возможных языков-источников здесь наиболее вероятными представляются германские (см. [Kibrik 2011: 275]).

Для проверки этих гипотез был проведён анализ различных литературных памятников.

3.
Данные памятников

Тестирование вышеназванных гипотез осуществлялось на основе следующих древне- и великорусских произведений:
· Новгородские, псковские и тверские берестяные грамоты XI-XV вв.

· Галицко-Волынская летопись конца XIII в. 

· Смоленские грамоты XIII-XIV вв.

· Полоцкие грамоты XIII-XVI вв.

· «Хожение за три моря» 1466-1472гг.

· Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским, 1564-1579 гг.
· Переписка Ивана Грозного с Елизаветой I, 1570 г.
· Вести-Куранты, 1650-60-е гг.
Итоговая картина, полученная при исследовании, выглядела следующим образом:
· Новгород:
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· Полоцк:
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· Москва:
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3.
Выводы
По данным памятников было выяснено, что эволюция русской референциальной системы началась в настоящем времени, а потом аналогически «перешла» в перфектные л-формы. Здесь следует заметить, что рассматривались только глагольные клаузы, и поэтому для оценки гипотезы А. А. Зализняка необходимо расширить данную работу на именные клаузы

В то же время эти данные опровергают гипотезу А.А.Кибрика. Окончательным этот факт назвать нельзя: в исследовании не учитывались конструкции с сослагательным наклонением и особый статус контрастивных местоимений, которые принимались во внимание в [Kibrik 2004: 88]. Поэтому исследование этого вопроса – одна из задач будущих исследований.
Также в эволюции русской референциальной системы обнаружилась следующая географическая тенденция появления местоимений как приоритетных референциальных показателей:

Полоцк (> Тверь > Псков) > Новгород  > Москва
XIII в.








XV в.
XVI в.

Очевидно, тенденция к употреблению местоимений начинается с запада и постепенно перемещается на восток. С точки зрения языковых контактов данный путь выглядит правдоподобным и может дополнительно обуславливаться германским влиянием.
Таким образом, эволюция русской референциальной системы сочетает в себе сложный сплав внутренних и внешних языковых факторов.
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Примечание: примеры даются в упрощённой орфографии
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