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Цель исследования и объем рассмотренного языкового материала. Цель исследования состоит в выявлении и характеристике коммуникативно-прагматических типов встречных вопросов после инициального сообщения, побуждения и вопроса. Материалом исследования являются произведения русской, белорусской и английской драматургии к. XIX – н. XX вв.: 6 пьес А.П. Чехова, 14 пьес белорусских авторов (Я. Купалы, В. Голубка и Л. Родзевича), 8 пьес Б. Шоу. Из указанного корпуса текстов были извлечены все диалогические единства с вопросом в составе ответа, что составило 359 диалогических единств для модели «сообщение – вопрос», 327 диалогических единств для модели «побуждение – вопрос», 350 диалогических единств для модели «вопрос – вопрос».
В исследованных текстах пьес встречные вопросы представляют собой прагматически по-разному маркированный вид речевых актов, который характеризуется вполне заметной, хотя и неравномерной встречаемостью. Коэффициенты встречаемости вопроса в составе ответной реплики (по трем языкам в среднем) после сообщений, побуждений и вопросов равны соответственно 14,64; 4,70; 5,09. Статистико-вероятностная оценка встречаемости вопросов в составе ответной реплики показала, что в диалогической модели «сообщение – вопрос» встречные вопросы представлены со статистически значимой частотой, поскольку коэффициенты вариации для трех языков не превышают порог в 40%; в английских текстах статистически значима также частотность встречных вопросов после вопросов (22%). В остальных моделях диалогических единств («побуждение – вопрос» для трех языков и модели «вопрос – вопрос» для русского и белорусского языков) коэффициент вариации превышает 40%, (т. е. здесь появление встречного вопроса статистически не связано с модальностью инициальной реплики).

Коммуникативно-прагматические свойства встречных вопросов в максимальной степени зависят от прагматики инициальной реплики. Социально-психологические детерминанты коммуникации, усиленные жанровым своеобразием пьес (различия в социальном статусе, возрасте, психологических установках партнеров; степень конфликтности их взаимоотношений и т. п.), определяют иллокуцию встречных вопросов в максимальной мере, в то время как типологические различия между исследуемыми языками, как в грамматике, так и нормативно-стилистическом укладе, сказываются незначительно.
В разножанровых пьесах на трех языках существенно преобладает кооперативность во взаимодействии партнеров по общению. Некооперативные инициальные сообщения и вопросы чаще, чем инициальные побуждения, служат причиной возникновения некооперативных ответных реакций. Инициальное кооперативное сообщение становится причиной появления кооперативного встречного вопроса в 81% случаев, тогда как после инициальных кооперативных побуждений и вопросов кооперативные встречные вопросительные высказывания появляются в 75%. После некооперативных инициальных вопросов некооперативные встречные вопросы возникают в 6% случаев, в то время как после некооперативных инициальных побуждений некооперативные встречные вопросы возникают в 4% диалогов. Некооперативные сообщения становятся стимулом для появления некооперативных встречных вопросов в 5% случаев.

Грамматическая модальность инициальной реплики определяет такие различия между соответствующими группами встречных вопросов, как различия в степени разнообразия иллокуций, представленных в группах встречных вопросов. Для трех диалогических моделей было выделено 19 разновидностей иллокуций встречных вопросов. В ответ на вопрос встречаются 15 разновидностей иллокуций, в ответ на сообщение – 14; в ответ на побуждение – 11. Первый ранг отведен вопросам с иллокуцией уточнения инициальной реплики. В диалогических моделях «сообщение – вопрос» и «вопрос – вопрос» второе место занимает группа встречных вопросов с иллокуцией несогласия с партнером по общению, тогда как эта же иллокуция в диалогической модели «побуждение – вопрос» находится на третьем месте. В четверку самых распространенных рангов входит группа вопросов с иллокуцией побуждения, а также группа вопросов в функции метакоммуникативного речевого акта. Вопросы с иллокуцией утвердительного и отрицательного ответов, встречные вопросы со значением ответа ‘не знаю’ представлены только в диалогической модели «вопрос – вопрос». Встречный вопрос в функции согласия с инициальной репликой может обладать некооперативным эмоционально-модальным тоном, а встречный вопрос в функции несогласия с инициальной репликой может характеризоваться кооперативной эмоционально-модальной направленностью.

В материале рассматриваемых языков в диалогических единствах трех моделей в инициальных репликах диктум (объективно-информационный компонент в плане содержания высказывания) преобладает над модусом (субъективно-эмоциональным компонентом в плане содержания высказывания). Ответные вопросительные реакции различаются по соотношению в их содержании диктального и модусного компонентов: вопросы с паритетом диктума и модуса, вопросы с приоритетом диктума и вопросы с приоритетом модуса. В диалогических моделях «сообщение – вопрос» и «побуждение – вопрос» инициальные реплики с приоритетом диктума становятся стимулом для появления вопросов с приоритетом в них диктального компонента плана содержания высказывания (34% для модели «сообщение – вопрос» и 32% для модели «побуждение – вопрос»). После инициального вопросительного высказывания с приоритетом диктума во встречных вопросах чаще всего имеет место приоритет модуса (19%).
Таким образом, диалоги со встречными вопросами могут обладать различными коммуникативно-прагматическими свойствами.
