Национальные доминанты в текстах представителей различных социальных групп по поводу деятельности Патриарха Кирилла.
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Многолетняя деятельность митрополита Кирилла в качестве ведущего телевизионной программы «Слово пастыря», вселила в россиян надежду на то, что, возглавив Русскую Православную Церковь, он решит накопившиеся в обществе проблемы и примет на себя функцию объединения русского народа, сохраняя его традиции и культуру в лоне Православной Церкви [2, 138-148]. Однако ожидания ни одной из социальных групп не оправдались. В последние годы усилилась критика деятельности Патриарха Кирилла. Некоторые ее аспекты вызвали поток обвинений со стороны представителей разных социальных групп.

Цель исследования: выявить вербальные составляющие национальных доминант в текстах представителей различных социальных групп, осуждающих деятельность Патриарха. 

Материалом исследования послужили статьи А.И. Верховского: Идеология патриарха Кирилла, методы ее продвижения и ее возможное влияние на самосознание Русской православной церкви, Церковная доктрина русского национализма, Некоторые политические приложения «доктрины Кирилла, К кому обращается патриарх Кирилл; А.В.Черняева Патриархальная идеология. Вчитываясь в слова Предстоятеля РПЦ, Симфония для церкви и государства, Свобода от зла, Истинные ценности; А.Тюняев Кто остановит Патриарха Кирилла?; статья Суд закрыл дело о пыли в квартире патриарха Кирилла после выплаты ему почти 20 млн рублей сайт Газеты.ру; стихотворение Д.Быкова; письма Монаха Афанасия, герона исихастириона Св. Саввы Сербскаго на Карульях; клириков Ижевской и Удмуртской Епархии: протоиерея Сергия Кондакова, протоиерея Михаила Карпеева, иерея Александра Малых. Общий объем 21 страница. 4523 словоупотребления.

Работа проводилась сравнительным методом когнитивно-стилистического анализа.
Все знания о мире, выработанные человечеством, хранятся в языке, следовательно, язык способен представить наиболее объективные данные о национальной картине мира народа. Когнитивная лингвистика в значительной степени опирается на исследования философов, психологов, историков, социологов и т.д., поэтому в работе предпринята попытка соотнести этнические константы, выделенные социологом и этнопсихологом С.Лурье, с основными положениями критических статей о деятельности Первосвященника. «Этнические константы задают ту диспозицию, при которой действие совершается наиболее психологически комфортным для этноса способом»[4]: С.Лурье предлагает следующие константы:

· «образ себя», или «образ мы». Русские видят себя покровителями и защитниками.

·  «образ добра» почти всегда в русской национальной картине мира связывается с образом себя.

· «образ источника зла» - это препятствие, которое следует устранить, чтобы «установить желаемое положение вещей».

· «образ врага» складывается следующим образом: не тот, от кого надо защищаться, а тот, от кого надо защищать. Образ врага не наделен конкретными чертами, определяется только через оппозицию русским.
·  «Образ способа действия» русские видят в качестве служения, «выполнения нравственного долга перед высшим добром».
· «образ покровителя»  заключается в образе «русского Бога», что свидетельствует об уверенности в «благожелательности мироздания по отношению к русским».

Материал показал, что представители всех групп в разной степени опираются на вышеперечисленные константы.

Негативная оценка в речи образованных людей, может эксплицироваться в риторической модели, включающей обязательные составляющие: «констатация положительной компоненты ( критическое замечание ( рекомендации к исправлению», а также в вербальной агрессии. Речевая агрессия, в свою очередь выражается эксплицитно и имплицитно (См. рис 1). 
Рисунок № 1. Виды вербального осуждения.
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Согласно классификации типов вербальной агрессии Ю.В. Щербининой[1], в исследуемом материале были отмечены следующие ее типы:

1. Обобщение неодобрения, представление единичной ситуации как типичной:

2. Намеренное усиление негативной оценки (градация).

3. Использования существительных и прилагательных с отрицательной коннотацией.

4. Утверждений о несамостоятельности поступков или суждений адресата.

5. Утверждение о низменности мотивов действий собеседника.
Адресанты исследованных нами текстов представителей интеллигенции, СМИ и старчества – выражают негативное отношение, опираясь на перечисленные этнические доминанты, чаще имплицитно (56 из 93 высказываний). Представители интеллигенции в большинстве случаев прибегают к иронии, используя усеченную риторическую модель негативной оценки (15). В некоторых случаях ирония подчеркивает цинизм власти. Циничный тон высказывания создается с помощью синтаксических конструкций, вводом эмоциональных частиц, инверсий. В текстах старчества используются приемы прямого воздействия, в том числе употребление существительных и прилагательных с отрицательной коннотацией, характерные для экспликации речевой агрессии. Само появление в печати негативной оценки деятельности представителя Бога на земле сопряжено с национальными максимами, требующими действия, т.к.  «в существующем положении вещей чего-то недостает и требует восполнения или напротив – изъятия». Таким образом, авторы текстов пытаются исполнить главную функцию «настоящего русского», призванного исполнить «нравственный долг перед высшим добром»[4].
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