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Новозеландский ученый И. К. Лилли, исследовавший русскую двух- и трехкатренную лирику, предложил общую модель стихотворения, где начальная строфа устанавливает «определенную строфическую форму как основу произведения», последующие строфы повторяют форму первой строфы, показывая, что «эта форма есть на самом деле модель», последняя же строфа «часто отступает от модели, тем самым сообщая, что ожидать дальнейших строф не следует» [Лилли: 183]. Особую проблему, по его мнению, задают двухкатренные произведения, вторая строфа которых выполняет две роли: «роль повторения заданной строфической модели и роль концовки». При этом поэты, как правило, используют два приема – «неравновесие  и контраст» [Там же]. 
Рассматривая большой массив двухкатренной лирики Пушкина и Тютчева, исследователь О. В. Зырянов приходит к мысли о важности в отношениях между строфами именно контраста, или антитезы, однако отмечает, что «какие-либо далеко идущие выводы, касающиеся структурно-семантических возможностей восьмистиший, следует производить лишь на широком материале русской лирической поэзии» [Зырянов: 215–216]. 

Проследим значение контраста в двухкатренных стихотворениях Тютчева, ограничившись первым томом лирики из серии «Литературные памятники» [см: Тютчев]. В поле нашего зрения оказывается 21 стихотворение, состоящее из двух строф, разделенных пробелом, и 9 стихотворений, четверостишия которых пробелом не разделены. Таким образом, всего 30 стихотворных текстов (монтажная композиция «Два голоса», состоящая из двух восьмистиший, нами не учитывается). Распределим данные стихотворения по группам в зависимости от того места в композиции, на которое приходится контраст (или, своего рода, демаркационная линия). 

В первую группу входят стихотворения, в которых контрастные отношения проявляются на границе строф: «Иным достался от природы…», «Не знаю я, коснется ль благодать…», «Здесь, где так вяло свод небесный…», «Душа хотела б быть звездой», «Утро в горах», «Яркий снег сиял в долине…», «Сегодня, друг, пятнадцать лет минуло…», «Душа моя – Элизиум теней…», «Успокоение». Композиция их подчиняется схеме 4 + 4. Из девяти текстов данной группы шесть содержат в себе контраст, маркируемый сменой грамматических категорий; в остальных трех случаях маркерами контраста выступают синтаксические и лексические показатели. 


Вторую группу составляют стихотворения, которые содержат контраст внутри второй строфы: «Мотив Гейне», «Видение», «С поляны коршун поднялся…», «Как неразгаданная тайна…», «Ты зрел его в кругу большого света…», «В толпе людей, в нескромном шуме дня…». Их можно представить в виде схемы 6 + 2 (в стихотворении «Мотив Гейне» вариация: 5 + 3). Примечательно, что в стихотворении «С поляны коршун поднялся…» начальное двустишие второго катрена продолжает тему первого катрена, где отстраненный наблюдатель фиксирует полет коршуна и внешне не выражает себя. Лишь в заключительном двустишии происходит переход к переживающему субъекту, что проявляется в употреблении личного местоимения 1-го лица ед. ч. и задает новую точку зрения. Можно предположить, что в данной группе мы имеем дело не с собственно контрастом как приемом, а с неравновесием, когда «одна формальная черта или грамматическая категория присутствует в одном катрене, но отсутствует в другом» [Лилли: 183]. Очевидно, что неравновесие как прием в плане формальном соседствует здесь с антитезой в плане семантическом.

В третью группу входят стихотворения, содержащие контраст в первой строфе: «Смотри, как запад разгорелся…», «О, этот Юг, о, эта Ницца», «О, не тревожь меня укорой справедливой…». Так, в последнем из приведенных стихотворений противопоставление героини и лирического героя («Ты любишь искренно и пламенно, а я – / Я на тебя гляжу с досадою ревнивой») намечается уже в первой строфе, тогда как во второй лирический герой продолжает говорить о себе.

К четвёртой группе мы относим нетривиальные случаи, когда в тексте проявляется сразу же несколько демаркационных линий и, соответственно, неоднократная смена точек зрения: «Какое дикое ущелье!..», «Не рассуждай, не хлопочи!..», «Вечер мглистый и ненастный…». 

В пятую группу входят оставшиеся тексты, в которых контрастные отношения не обнаруживаются: стихотворения «Полдень», «Вечер», «Рим ночью», «Нет дня, чтобы душа не ныла», «Поэзия», «Песок сыпучий по колени», «Ещё томлюсь тоской желаний», «Как он любил родные ели…», «Тихой ночью, поздним летом…».

Таким образом, из 30-ти рассмотренных текстов Тютчева в 21-м (т. е. в 70 % случаев) находим контрастные отношения. В 11-ти из них контраст маркирован сменой грамматических категорий, причем контрастные отношения, как мы можем убедиться, проявляют себя двояким образом: в области грамматики и семантики или только в семантической сфере.

Очевидно, что типологию двухкатренных форм следует выстраивать именно на основе контрастных отношений, что более соответствует двухчастному развитию лирической темы, ориентированному на «дионисийский полюс», или «переживание диады, – раскола, противоречия и зияния» [Иванов: 308]. Что касается трех- и четырехкатренной лирики, то ее рассмотрение составит перспективу наших дальнейших исследований.
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