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Данные тезисы – часть исследования, посвященного проблеме несовпадения представлений человека о живом и неживом с научной классификацией, разработанной в биологии. Один из аспектов этой темы – отражение в языке наивных представлений об отличии живых объектов друг от друга, а также отличии человека от других форм жизни. 
Проанализировав данные разных наук (философии, биологии, лингвистики, психологии и др.), мы выявили один из фундаментальных признаков отличия живого от неживого, а также различия живых объектов между собой – это признак активности. Разные виды активности, разные типы совершаемых биологической системой действий разграничивают разные виды деятельности – рефлекторной, интеллектуальной, сознательной. А.М. Пешковский в этой связи писал следующее: «действовать» могут только живые существа, все же остальные предметы не «действуют», а только движутся. Живые же существа «действуют», потому что они движутся по своей воле, произвольно» [Пешковский: 99]. 
Каким образом все вышесказанное находит отражение в языке, было задачей данной части исследования. Главным репрезентантом идеи действия в языке является глагол. Глагол «либо называет действие предмета, либо в виде действия представляет существования предметов, их отношения, их состояния, их свойства» [Золотова: 159]. Поэтому анализ глагольных форм, обозначающих активность живых существ, может дать ключ к пониманию того, каким человек представляет окружающий его мир и самого себя. 
Мы проанализировали 44 научные статьи по иппологии и методом сплошной выборки составили список знаменательных глаголов, находящихся в позиции сказуемого при подлежащем, обозначающем биологический вид лошади или отдельную особь лошади. Разделив все глаголы по классификации Г.А. Золотовой [Там же: 164] и проанализировав функционирование глаголов в тексте, мы сделали следующие выводы. 
Все выделенные глаголы делятся на два больших класса, которые можно условно назвать объективным и антропоцентричным. Первая группа глаголов до определенной степени объективно называет действия, процессы, явления, характеристики, свойственные живому существу, в частности, лошади. Таковы глаголы физиологической семантики, глаголы движения, локализованности и некоторые другие. Вторая группа глаголов более разнообразна, в ней можно разграничить, по крайней мере, три типа:
1. Глаголы, выявляющие позицию наблюдателя или носителя научной концепции. Это такие глаголы, как появиться, относиться, выделяться, встречаться, годиться и др. Например, глагол встречаться выявляет позицию наблюдателя, коим является человек, и никто другой. Нельзя, например, сказать: *Человек встречается в Европе. Допустимы предложения типа В пустыне иногда встречается человек, но глагол встречаться употребляется тут не в экзистенциальном значении, а в событийном: один человек встречает другого (или группу людей). 
2. Интерпретационные глаголы: бояться, подчиняться, считать, общаться, слушаться, понимать и др. Зачастую в научном тексте вместо объективного описания активности лошади дается интерпретация этой активности. Так, некоторые эксперименты в биологии посвящены доказательству способности животных «считать» (З.А. Зорина, M. Tennesen, M. Daske и др.). По этому поводу существует много споров, тем не менее, даже если допустить наличие такой способности у животных, остается открытым вопрос о том, до какой степени точной является номинация считать, и не является ли этот глагол интерпретацией способности животных выполнять простейшие арифметические операции или просто запоминать числа. 
3. Глаголы действия: работать, трудиться, охранять, состязаться, участвовать (в скачках), выбирать, предпочитать (= выбирать), следить (за реакцией) спасать. Особенность этой группы в том, что животному либо приписывается способность целеполагания, либо цель активности ставится самим человеком. 
Рассмотрим, например, глагол состязаться (на скачках). Ситуация скачек в сущности предполагает, что не лошади состязаются между собой, а люди, управляющие лошадью и люди, делающие ставки.  Человек создал условия состязания, задал правила и «спровоцировал» животное на определенные движения; лошадь здесь не целеполагающий субъект, а только средство осуществления человеческой цели. То же относится к описательному предикату принимать участие и глаголу участвовать (в скачках).

Глаголы второй и третьей групп с некоторыми оговорками можно назвать метафорами, по классификации Н.Д. Арутюновой – «образными метафорами» [Арутюнова, 340]. В центре системы метафор в языке науки находится набор однозначных (в идеале) терминов-существительных (ср. исследование метафоры в генетике А.Е. Седова). Глагольная же система, по всей видимости, более универсальна, а потому более смыслоёмка.  Использование интерпретационных глаголов и глаголов действия, с одной стороны, противоречит установке на объективность в научном описании, но с другой стороны оправдывается стремлением к краткости и емкости этого описания. 
В заключение отметим, что аналогичный анализ проводился и в отношении номинации активности других биологических видов. Подобные факты находим также и в описании более низших форм жизни – растений (страдать, создавать), вирусов (претендовать, атаковать) и объектов, чей биологический статус еще не определен, – например, не так давно открытых нанобактерий (чувствовать, работать, дремать).

Все вышесказанное выявляет отголоски наивной картины мира в научных текстах: приписывание другим формам жизни человеческих качеств, свойств, чувств, мотивов, целей, потому что «эталоном» живого существа для человека является он сам. 
Литература

Пешковский А.М. Русский синтаксис в научном освещении. М., 2009. 
Золотова Г.А. Коммуникативные аспекты русского синтаксиса. М., 2010. 
Арутюнова Н.Д. Функциональные типы языковой метафоры // Известия АН СССР. 1978. № 4. С.333-343.   
