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Несмотря на огромное количество критических работ о романе Л. Н Толстого «Анна Каренина» и наличие исследований о его переводах, неисследованным остается влияние переводов на восприятие романа за рубежом. Разумеется, серьезные исследования обычно пишутся филологами-славистами исходя из русского текста, однако даже более любопытным представляется восприятие «Анны Карениной» зарубежными читателями, не являющимися специалистами по русской литературе. Об «Анне Карениной» высказывались такие писатели, как Вирджиния Вульф и Джордж Оруэлл, а также многие филологи-нерусисты, чье восприятие – важнейшая часть процесса принятия книги мировой культурой. Все они читали роман в одном из одиннадцати переводов на английский, что, на наш взгляд, во многом определило их суждения. 

Зарубежной критике «Анны Карениной» посвящена подробная статья    1970 г.  А. Л. Григорьева. Однако в ней совершенно не учитывается то, что многие критики читали Толстого не в оригинале. Так, А. Л. Григорьев пишет: «В девятисотые и девятьсот десятые годы литературный авторитет Толстого в Англии установился окончательно, отчасти за счет переоценки наследия Тургенева» [Григорьев: 865]. Однако, как нам кажется, изменение отношения к роману «Анна Каренина» и к творчеству Толстого связано не в меньшей степени с появлением в 1901 г. одного из лучших и самых известных переводов романа  – перевода Констанс Гарнетт. 

Критика, появлявшаяся до этого, видела в творчестве Толстого «жизненность» и психологическую глубину, но не мастерское владение словом. Так, например, британский поэт и литературный критик Мэтью Арнольд писал в 1888, что в «Анне Карениной» «нет стиля» и что ее «нужно воспринимать не как произведение искусства, а как кусок жизни» [Tolstoy: 11].  Американский писатель Уильям Дин Хоуэлс высказал в 1895 году сходное мнение: «Я затрудняюсь описать стиль Толстого; возможно, у него нет стиля» [Tolstoy: 14]. Оба они не владели русским языком и, следовательно, могли читать «Анну Каренину» только в единственном существовавшем на то время переводе Натана Доула (1886 г., Нью-Йорк). 

Их высказывания можно объяснить особенностями перевода Н. Доула. Как утверждал современный ему анонимный критик, сравнивший этот перевод с более ранним французским, Доул перевел роман во многом с сокращенного французского варианта, лишь иногда заглядывая в русский текст [Birdwood-Hedger: 72]. Таким образом из английского перевода исчезли столь характерные для Толстого повторы, что и сделало возможными высказывания об «отсутствии стиля».

После выхода перевода К. Гарнетт в 1901 году акценты критики постепенно изменились. Так, совершенно немыслимым показался бы человеку, читавшему «Анну Каренину» в форенизирующем переводе Доула, такой отзыв 1910 года: «Его <Толстого> персонажи международны до такой степени, что их легко может понять иностранец, совершенно не знающий русского языка, страны, народа» [Tolstoy: 15]. Очевидно, критик читал перевод К. Гарнетт, который часто ругали за излишнюю доместикацию (К. Чуковский характеризовал стиль К. Гарнетт как «средневикторианский» [Чуковский]). 

Характерно также то, что если в первых зарубежных отзывах подчеркивалась простота и жизненность у Толстого, то в критике, основанной на переводе Гарнетт, говорится уже о «трудности и тавтологичности» [Tolstoy: 15] многих отрывков и утверждается, что «никто никогда не будет перечитывать его фразу из-за ее художественной красоты» [Там же].  Этой перемене во взглядах можно найти параллель  в оценке переводов в рецензии в «Зи Нэйшн»: «<Перевод Гарнетт> наиболее близок к оригиналу из известных нам переводов, и все же вряд ли его можно назвать «дословным», несмотря на то, что английский достаточно неуклюж. Волшебная простота стиля Толстого в «Анне Карениной» испарилась» [Birdwood-Hedger: 72].

Несмотря на появление большого количества других переводов, «Анна Каренина» до сих пор цитируется в переводе Гарнетт в исследованиях, посвященных не стилистической, а содержательностей стороне романа, например, в феминистской критике [Mandelker: 82]. В подобных работах цитируется и еще один «одомашнивающий» перевод – перевод Джоэла Кармайкла 1960 года, в котором, например, Агафья Михайловна становится «мисс Агатой». 

Долгое время в англоязычных трудах практически не обсуждался вопрос о переводах «Анны Карениной», никак не аргументировался выбор перевода для цитирования. Переломным моментом стало появление в 2000 г. перевода Ричарда Пивера и Ларисы Волохонской. Он не только вызвал волну популярности Толстого в Америке (будучи выбран для обсуждения на телевидении в знаменитом «книжном клубе Опры»), но и стал причиной активизации дискуссии о переводах «Анны Карениной». Англоязычная критика стала писать не просто об «Анне Карениной» (за исключением случаев, когда действительно анализируется русский текст), а о том или ином переводе «Анны Карениной». В дискуссию включились и читатели-нелитературоведы, что проявилось, например, в обсуждении переводов в Интернете. 

Роль переводов в судьбе книги сложно переоценить. Они во многом задают тон критики и определяют восприятие романа. Влияние переводов на зарубежную критику и реакцию читателя необходимо изучать для анализа роли Толстого в мировой культуре.
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