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Владимир Маканин – современный русский писатель, произведения которого вызывают интерес не только в России, но и за рубежом. Отсюда – востребованность его переводов  и их лингвистического изучения.

Сравнение оригинала и перевода текста повести Маканина «Лаз» позволило выделить закономерность: оригинал стремится к исключению личных форм глагола, а перевод – наоборот, тяготеет к их использованию. Целью нашего исследования стало наблюдение над изменением при переводе точки зрения, распределения информации между первым планом и фоном, а также регистровой композиции текста. Выбранный метод (сопоставительный семантико-синтаксический анализ) опирается на открытия в области коммуникативной грамматики и функционального синтаксиса, типологии языков и теории перевода.
Важнейшей характеристикой прозы Маканина оказывается субъективация, то есть максимальное приближение к точке зрения героя. Помимо безглагольности, на этот приём работают неизосемические существительные, глаголы в настоящем историческом либо в неличных формах, несобственно-прямая речь и приём монтажа. Основные тенденции изменения текста при переводе можно охарактеризовать, выделив в произведении наиболее распространенные типы смысловых контекстов.
Последний находит отражение в примерах, связанных с условно названным нами перцептивным контекстом. Номинативные предложения создают статичную картинку – поле зрения Ключарёва: медсестра и в её руках ампулы, почва еще не перед глазами. В переводе статичная картинка чаще всего обретает динамику, точка зрения принадлежит уже скорее повествователю, чем герою. Монтажная композиция меняется на линейную. В примере с почвой наши глаза силятся различить её вместе с ключарёвскими, а в переводе нам только сообщают, что герой ещё не приспособился к темноте. Происходит сдвиг в сторону информативного регистра [Золотова] (see – это ненаблюдаемое со стороны действие, в отличие от щуриться, вглядываться). В случае с медсестрой глагол holding, относящийся к медсестре, автоматически делает её субъектом в предложении, тогда как в оригинале и медсестра, и её ампулы – лишь кусочки той картинки, которую видит проснувшийся Ключарёв. К второстепенному герою частично переходит пространственно-временная точка зрения, хотя её перенимает в первую очередь повествователь. Итак, введение глагола в переводное предложение может менять пространственно-временную точку зрения (в оригинале она принадлежит герою, в переводе – повествователю, а частично и второстепенным персонажам), а также делать повествование менее фрагментарным.

Высокая степень драматизации повествования достигается в ряде случаев, связанных с эксплицирующим контекстом. В примере Ключарёв тяжело держит инструмент, то есть он замер с ним. А в переводе он пытается его удержать – is trying to balance (более динамичное действие, к тому же окрашенное модальным оттенком намерения, т. е. ирреальное). 

Другой эффект –трансформация психологической точки зрения. В примерах на персональный контекст Маканин стремится погрузить нас не только в пространство и время героя, но и в его сознание с помощью несобственно-прямой речи (в переводе - третьеличное повествование). В примере Спокойнее - выражение состояния героя от его же лица - заменяется описанием этого состояния от лица повествователя. Местоимение 3го лица дистанцирует внутреннюю точку зрения героя, делая его предметом разговора, а не участником. Высказывание, таким образом, переходит из сферы выражения в сферу сообщения. 

В конкретизирующем контексте неизосемические существительные со значением действия (выстраивающие повествовательный фон) помогают представить передвижения главного героя в виде цепочки кадров: спуски, протискивания, бросок, атака. Заменяя существительные глаголами, переводчик снимает различия между первым планом и фоном [Уржа: 557]. Используемое при этом настоящее драматическое работает на «овнешнение» точки зрения, ведь в английском дихотомия 1-2го  лица и 3го наиболее очевидна в системе времён Present, где последнее противопоставлено двум первым окончанием –s/es. 

Личная форма, заменяющая в переводе причастие или деепричастие, делает цепь событий более связной (этот тип контекстов – иерархический). Ухватившийся за косяк дома или свесив в дыру ноги - это как бы застывшие характеристики основного действия. В переводе мы видим последовательность одинаково важных действий. Средства, поддерживающие фон повествования (неличные формы глагола), разрушаются.

Оценочный контекст в переводе изменяется за счет добавления глаголов чувственного восприятия. Глаголы seem, resemble, look указывают на оценку Ключарёва, углубляют его восприятие. Когда мы говорим выглядит, напоминает, то у нас сразу возникают вопросы: для кого? кому? В данном случае субъект восприятия – главный герой - выражен имплицитно.

В целом Маканин стремится наиболее полно представить нам позицию Ключарева – в пространственном, временном и фразеологическом плане. Подзаголовок и жанровое определение автора показательны – «Ключарев-роман». Переводчик же последовательно переключает нас на другие точки зрения, заставляя смотреть на события не только глазами главного героя. Статичность описания вытесняется динамикой повествования. Глаголы в настоящем драматическом дополняют общую картину и делают на действии ещё больший акцент. 

Наблюдение над эффектами насыщения текста личными формами глагола может стать интересным полем для исследования, которое даст всходы новым открытиям.
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